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Deutsches Beamtengesetz § 139
Bundesbeamtengesetz § 168
Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen § 175

Hat der Schédiger nur einen Teil des einem
Beamten‘oder dessen Hinterbliehenen entstan-
denen Schadens zu ersetzen, so darf sich der
Ubergang des Schadensersatzanspruchs zu
Gunsten eines Offentlichen Versorgungstrigers
nicht zum Nachteil des Beamten oder der Hinter-
bliebenen auswirken. Nur der Teil des Scha-
densersatzanspruchs, der nach Deckung des
Schadens des Beamten oder der Hinterbliebenen
verbleibt, geht auf den Versorgungstréger
iiber. Diesem steht also ein sogenanntes
Quotenvorrecht nicht zu.
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|
Urteil des| BGH vom 9. November 1956 .0LG Diisseldorf




VI ZR 196/55

Vie rkindet
. November 1956
y Justizange-

stellter als Urkundsheamter
der |Geschdftsstelle |

I%m Namen ﬁ es Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der Witwe Wilhelm KMEN, Maria geb. SENNED,
2. des Wilfriled

3. der minde Jahrlgen Gisela KW,

4. der mindenjdhrigen Walburga KIIIL

samtlich wohrnhaft in D— CANEND: tra e, Block o,
Eingans @,
zu %) und 4) igesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die
Klagerln zu “

Klédger, Berufungskléger, AnschluBberufungsbe-
klagten, Revisionskléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevol?lm'a‘.chtigter: Rechtsanwalt (NN -
s gegen .

den Handelsvertreter Walter CJll in DENENNED, ENEED-

strafe @,
| Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klager, Revisionsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBhevolb.machtlgter. Rechtsanwalt Dr. HNED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhasr, Hanebeck,
Dr. HauB3 und Erbel

fur Recht erkbnnt:

Auf die Revisiorien der Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 12. Mai 1955 aufgehoben. '

pDie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entpcheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

|
[
|
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Am Nachmi#tag des 23. Oktober 1952 trafen der Beklagte
und der Elektro+Ingenieur Bi(illl® in der Gastwirtschaft
K1 in X den Kriminalpolizeimeister K@@,
den Ehemann der Klédgerin zu 1) und Vater der Kléger zu 2)
bis 4). Es wurdé Bier und Schnaps getrunken. Im Beisein
und mit Kenntniﬁp's des K@ trank der Beklagte zwei Glas Bier
und ein Glas Scﬁnaps Der Bekiagte hatte aber schon im Laufe
des Vormittags mnd am Abend vorher alkohollsche Getridnke
zu 8ich genommeﬁ .
Als der Blklagte mit seﬂnem Volkswagen vom Kloster-
hof abfuhr, nah.i er auBer B& auch K@ nit, um ihn
nach Hause zu bfingen Da die riickwédrtigen Sitze des Wagens
mit Waren belegt waren, nahmen K@ und B vorn rechts
neben dem Beklagten Platz. Am Bahniibergang Dormagen-Horrem
hielt der Beklagte etwa um 20.15 Uhr ungefshr 2 bis 3 m
vor der gesbhlo$senen Schranke an, stellte den Motor ab und
stieg aus, um a&f der gegeniiberliegenden Seite dexr StrafBe
sein Bediirfnis %u verrichten. Alpbald nachdem er ausgestie-
gen war, setzte|sich der Wagen auf der leicht abschiissigen
StraBe langsam in Bewegung. Den Ba@ll gelang es noch,
auszusteigen. Dér Wagen schob sich mit K@ als Insassen
unter der Bahns#hranke durch ynd wurde von der Lokomotive
eines D-Zuges effaBt. Dabei wurde K@ aus dem Wagen hinaus-
geschleudert. E% starb am folgenden Tage an den Verletzungen.
Der Beklagte hatte zur Zeit des Unfalls einen Blutalkohol-
gehalt von 1,6 0,700,

Die Kligepr haben vom Beklagten Ersatz des entgangenen
Unterhalts fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1953 bis zum 30.
Oktober 1955 ge{fordert und um die Peststellung gebeten, daB
der Beklagte ih’hen den weiteren aus dem Unfall entstandenen
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und noch éntstehenden Schaden zu ersetzen habe. Sie haben dem
Beklagtenizum Vorwurf gemacht, daB er beim Verlassen des
Wagens weéer einen Gang elngeschaltet noch die Handbremse

angezogen\habe,
|

DeriBeklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, er habe vor dem Aussteigen nicht nur den
ersten Gaﬁg eingelegt, sondern auch die Handbremse angezogen.
Der Wagenihabe sich erst in Bewegung gesetzt, als der ausge-
stiegene Ea- die Wagentiir zugeschlagen habe. Wahrschein-
lich habe d_ beim Versuch, sich bequem zu setzen, die Bremse
gelost und den Anlasser betdtigt. Erschreckt habe er dann
vermutlich das Bein zuriickgenommen und dabei den Schalthe-
bel in den vierten Gang gedriickt. Bei einiger Aufmerksamkeit
habe K@ noch vor dem Zusammenprall aussteigen kodnnen. Der
Wagen sel nur deshalib nicht von der Schranke aufgehalten
worden, weil diese einen zu groBen toten Gang gehabt und der
Stellwerksmeister in einer Schreckreaktion durch Beriihrung
der Kurbel die Schranke iliber den toten Gang hinaus angehoben
habe. H sei bekannt gewesen, daB er, der Beklagte, schon
am Vormittag des Unfalltages Bier und Schnaps getrunken habe.
Wenn K@D 'trotzdem mitgefa_hren sei, so0 habe er die hierin
liegende Gefdhrdung auf sich genommen. Zum mindesten sei
in der Mitfahrt ein erhebliches Mitverschulden zu sehen, zu-
mal ihn qub'und Baumchen durch die Platzwahl auf den Vorder-
sitzen beﬂ der Pahrt behindert hétten.

Die kléger sind dem Vorbringen des Beklagten entgegen-
getreten.lsle haben behauptet, der Beklagte habe bei der
Abfahrt vopn K4 ciren vollig niichternen Eindruck gemacht.

I
Daleandgerlcht hat dem bezifferten Klageantrag nicht
stattgegebkn und unter Abweisung des Festastellungsantrags
im ubrlgeﬂ festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
den Klégenédie Halfte des aus dem Unfall entstandenen und




noch entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit den Kléagern

nicht infolge |des Unfalls Versorgungsbeziige gewdhrt wiirden.

Mit der Berufung haben die Kldger unter Anderung des
urspriinglichen Klageantrags beantragt,

1.

den Beklagten zu verurteilen, an jeden von ihnen
vom 1. Pebruar 1953 bis zum 31. Oktober 1955 eine
monaﬂliche, der Hthe nach in das Ermessen des Ge-
richts gestellte Rente, insgesamt jedoch monatlich
64 D |nebst 4 % Zinsen vom Félligkeitstage einer
jeden.Mbnatsrate ab zu zahlen,

. feststtellen, daf der Beklagte verpflichtef gei,

ihnen| allen weiteren aus dem tédlichen Unfall ihres
Fhemannes und Vaters entstandenen und noch entste-

hendeh Schaden zu ersetzen, soweit nicht Anspriiche

auf dEs Land als Tréger der Hinterbliebenenversor--

gung Fbergegangen seien.

Der Bekltgte hat mit der Anschluﬁberufung volle Klage-

abweisung verl

ngt.

Das Obertandesgericht hat die Ahschluﬁberﬁfung guriick-

gewiesen und d
der Kléger w1e{folgt abgedndert und neu gefaft:

1,

2.

s Urteil des ILandgerichts auf die Berufung

Der b%zifferte Klagesntrag wird abgewiesen.

EBs wiLd - unter Abweisung des Feststellungsantrags
im ubflgen - festgestellt, daB der Beklagte ver-
pfllchtet ist, den Kléigern drei Viertel des iiber
den Klageantrag zu 1) hinausgehenden, aus dem t8d-
llchem Unfall ihres Ehemannes und Vaters vom 23.
Oktob¢r 1952 entstandenen und noch entstehenden
Schad¢ns zu ersetzen, soweit solche Anspriiche nicht
auf dén Dienstherrn des Getdteten oder den Rechts-
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nadhfolger des Dienstherrn iilbergegangen sind-

! .
Dié Klédger und der Beklagte haben dieses Urteil

mit der vdm}Oberlandesgericht zugélassenen‘Revision angefoch-

ten, um ihré im Berufungsrechtszug gestellten Antrige wei-

ter zu verfdlgen. Im {ibrigen beantragen sie jeweils, die

Revision des Gegners zuruckzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Bdrufungsgericht hat festgestellt der Beklagte

habe den Wajen auf der leicht abschu391gen Fahrbahn verlas-
sen, ohne die Bremse anzuziehen oder einen Gang einzulegen.
Es hat im e#nzelnen unter Wiirdigung der Beweisaufnahme seine
iberzeugung begriindet, daf das Abrollen des Wagens nicht
anders erkl#rt werden -konne und da8 der des Fahrens unkundige
K@l weder 1:$ewuf3t noch unbewuflit mit dem Betriebsmechanis-
mus des Wagdns in Beriihrung gekommen sei. BN habe den
Wagen erst &erlassen, als dieser schon teilweise unter dem
Schrankenbadm gewesen sei. Darauf, ob Biflllllili#die Tur noch
zugeschlagen habe, komme es nicht an. Es sei auch gleich-
giiltig, obd Qer Zustand der Schranke in Ordnung gewesen sel
oder ob deréStellwerksmeister in einer Schreckreaktion feh-
lerhaft reaglert habe. Denn jedenfalls habe - unbeschadet
der geechlossenen Schranke - der beim Aussteigen des Beklagten
nicht ge31cmerte Wagen auf der geneiglen 'Fahrbahn eine
erhebliche éefahrdung dargestellt, die vom Beklagten zu
vertreten séi (§ 20 Abs 1 StV0). Es liege nicht auBerhalb
der Wahrschéinlichkeit, da sich die Gefdhrdung in der ge-
schehenen Aft ausgewirkt habe, zumal dié Schranke nicht den
Bestimmungs#weck habe, anfollende Fahrzeuge aufzuhalten.

1
|
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'um einen ganz au
ablauf, der fiir den Beklagten eine "objektive und subjek-
~tive Entla_stung"bedeute° Dem kann nicht gefolgt werden. Das
;Verschuldqn des Beklagten liegt schon in der fahrlissigen
 Ubertretung des § 20 Abs 1 StV0, ndmlich darin, daB er den

' Wagen beim Weggapg nipht sichefte. Ein solcher VerstoB8 be-

- deutet stets ein' Gefdahrdung des Verkehrs und der Insassen

; des Wagens,. die jsich - zumal bei abschiissiger Fahrbahn -

ﬁ schwerwiegend auswirken kann. Es mag unterstellt werden, daB
" eine geschlossede Schranke einen langsam heranrollenden Per-
. sonenkraftwagen in den meisten Féllen aufhalten wird. Trotz-
~ dem kann nicht jnerkannt werden, daB ein ganz auBerhalb

. Die Revisidn des Beklagten meint, wenn man gemiB den
gBeweisangeboten des Beklagten unterstelle, daB ein Durch-

. rollen des Volks*agens auf den Gleiskdrper nur bei einem ord-
‘nungswidrigen Zugtand der Schranke oder einer fehlerhaften

erhalb der Erfahrung liegenden Geschehens-

. Reaktion des Schgankenwﬁrters moglich sei, so handele es sich

aller Lebenserfahrung liegender Geschehensablauf vorliegt,

f wenn man unterstellt, die Schranke habe nur deshalb etwas

nachgegeben, weil der Schrankenwdrter in seiner Aufregung
die Kurbel berﬁ&rt oder weil die Schranke einen besonders
groBen toten Ga‘g gehabt habe. Der adéquate Ursachenzusammen:-
hang zwischen Verschulden und Unfall wiirde hierdurch noch
nicht in Frage gestellt, zumal, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, die heruntergelassene Schranke nicht
dazu bestimmt ipt, ein sicheres Hindernis fiir fiihrerlos
heranrollende thrzeuge zu bilden. Darauf, ob der Beklagte
gerade diesen Verlauf des Geschehens voraussehen konnte,
kommt es nicht an. Seine Schadensersatzpflicht ist schon
deshalb begriindet, weil eine fahrliéssige Verletzung eines
Schutzgesetzes (§ 20 Abs 1 StV0) in addquat ursidchlicher

. Weise zum Tod des Koch gefiihrt hat (§ 823 Abs 2 BGB).

Das Beruéungsgericht brauchte daher den Beweisangeboten
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des Beklagtlen, die diesen Punkt betrafen, nicht nachzugehen.
Insoweit ejwelst sich auch die Riige der Revision als unbe-
griindet, d%s Berufungsgericht habe das Gebot der Unmittel-
harkeit deﬁ Beweisaufnahme durch Verwendung des Inhalts der
Strafakten verletzt. Wie das vom Beklagten im zweiten Rechts-
ZUg ﬁberre{chte ?rivatgutachten deg Dipl. Ingenieurs Mifmahl
zeigt, ging es dem Beklagten, wenn er die bisher zugrunde
gelegte Wﬁﬁdigung der Sachverstédndigen angriff, gerade darum,
daB er sicﬂ unter Hinweis auf den Zustand der Schranke oder
eine fehlerhafte Reaktionsweise des Schrankenwdrters eéent-
lasten wolﬂté,'Dieser Entléstungsversuch war aber untauglich,

.so daB es duf weitere ‘Beweiserhebungen nicht ankam. Auch die

Revision n mmt bei ihrer prOZessualen Riige gerade auf dlesen
Gesichtspunkt Besug. & — 1 0w fe reo; i crien e s mes ol T
librigen konnte das Berufungsgerlcht die im Strafverfahren er-
statteten dutachten, mit deren Verwendung sich der Beklagte
im ersten ﬁechtszug einverstanden erklédrt hatte, verwerten.
Jedenfallsébestand solange keine Verpflichtung des Berufungs-
gerichts, éine neue Begutachtung herbeizufiihren, als nicht
der'Beklagﬁe wesentliche Gesichtspunkte vortrug, die gegen
die Richti#keit dieser Gutachten sprachen. Wollte der Beklagte
den Sachverstéindigen Vorhaltungen machen, so hétte er unter
Hinweis hlerauf ihre mundllche Vernehmung beantragen miissen.

l
| I1I.
I .

Ein ﬁaftungsverzicht oder ein Handeln auf eigene Gefahr
wiirde 'vorai;ssetzen",_ daf K@ sich der Gefahr bewuBt gewesen
wire, die fin.der Teilnahme an der Pahrt mit dem unter Alko-
holelnwlrkbng stehenden Beklagten lag. Wenn sich das Beru-~
fungsgerlcht nicht davon iiberzeugt hat, dad K¢l dieses Be-
wuBtsein gphabt hat, so 11egen die hierzu angestellten Er-
wigungen apf tatsééhlichem Gebiet. Es widerspricht entgegen




der Ansicht der Revision des Beklagten weder der Lebenser-
fahrunf noch der Denkgesetzen, daB sich der - gleichfalls
unter AlkoholeinfluBl stehende - K@ nicht seiner Gefdhrdung
bewullt gewesen ist. Die. Revision verkennt, daB Zweifel in
dieser Richtung zu Lasten. des beweispflichtigen Beklagten
gehen und daB schon bei der nach Lage der Sache durchaus
miglichen Fehlbeurteilung der Fahrtiichtigkeit des Beklagten
durch K@ der HaftungsausschuB der Gefahriibernahme nicht
Platz greifen kinnte. Aus dem Umstand, daf Bi{lllljund K€D
vorn neben dem Beklagten in etwas enger Sitzordnung Platz
nahmen, brauchte das Berufungsgericht nicht zu folgern, der
Beklagte habe dié Gefahren dieser Pahrt erkannt und auf sich
genommen. Die Wﬁrdigung der Beweisaufnahme 1léB8t einen Ver-
stoB gegen die Vorschrift des § 286 ZPO nicht erkennen. Die
aus der Wiirdigung der Umsténde abgeleitete rechtliche Fol-
gerung entspricht der stdndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats. | ‘

I1I.

Das Berufungsgericht hat unter Anwendung der §§ 254,
846- BGB eine Schadensteilung dahin vorgenommen, daB der
Schadensersatzafmspruch der Hinterbliebenen des.K@p auf drei
Viertel gemindert wird. Das Ergebnis dieser Schadensabwi-
gung wird sowohl von der Revision der Kliger wie von der
Revision des Beklagten bekampft. Dabei wird von jeder Partei
die Ansicht vertreten, das Berufungsgericht habe die Umstidn-
de in einseitider Weise zu ihren Lasten gewiirdigt. Diese
Riigen sind nicht gerechtfertigt.

Die Abwééung ist vom Revisionsgericht nur dahin zu
priifen, ob die fiir die Abwdgung maBgeblichen rechtlichen
Gesichtspunkte zutreffend erkannt und die wesentlichen tat- -
séchlichen Umstédnde beriicksichtigt sind. Dagegen findet eine
Ermessenskontrélle nicht statt. Zutreffend hat das Berufungs-

L o




gericht_ein Mitverschulden des verstorbenen K@ darin ge-~
sehen, daP dieser als erfahrener Kriminalpolizeimeister nicht
von der Mitfahrt mit dem ersichtlich unter Alkoholeinflu8
stehenden'Beklagten abgesehen hat. Entgegen der Ansicht der
Revision aer Kldger ist in verfahrensrechtlichr einwandfrei-
er Weise festgestellt worden, daB schon der #uBere Eindruck
des Beklagten auf Alkoholbeeinflussung hindeutete. Ob -
durch B& von dem AlkoholgenuB des Beklagten am Vormit-
tag erfahren hatte, ist vom Berufungsgericht nicht mit Sicher-
heit aufgeklért worden. Eine solche Mitteilung ist nur bei
Wirdigung des Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der Ge-~
fahriibernahme unterstellt, aber nicht bei der Abwdgung gemis
§ 254 BGB zum Nachteil der Kliger berlicksichtigt worden.
Entscheidend ist vielmehr fiir das Berufungsgericht nur die
Uberzeugung gewesen, K@D hebe auf Grund seines Zusammen-
seins mit dem Beklagten bei einiger Aufmerksamkeit erkennen
miissen, 448 der Beklagte nicht mehr zur einwandfreien Fiihrung
eines Kraﬁtfahrzeugs_in der Lage war. Ein Mitverschulden des
K@ ist daher aus diesem Grunde zutreffend bejaht worden.
Der engen .Sitzweise konnte dagegen bei der Wiilrdigung nur
Bedeutung[zukommen, wenn durch sie der Pahrer bei der Lenkung
des FPahrzeugs behindert und hierdurch der Unfall verursacht
wdre. Im ilbrigen ist gegeniiber den Ausfiihrungen der Revi-~
sion des Eeklagten darauf hingewiesen, dafl dieser in erster
Linie fiir die Sitzwahl der PFahrgédste verantwortlich war.

Wenn das Berufungsgericht die von dem Beklagten aus-
gehende Vdrursachung als wesentlicher angesehen hat, so war
hierbei eritscheidend, daB der Beklagte in einem Zustand er-
heblicher alkoholischer Einwirkung die Fahrt angetreten
und eine jedem Kraftfahrer gelsufige Pflicht zur Sicherung
des Wagens verletzt hat. Diese Pflichtverletzung hat sich
angesichts der Neigung der Fahrbahn hier besonders schwer
ausgewirkﬁ, Ferner ist die von dem Kraftfahrzeug des Beklagten




b

- io -

ausgehende GefBhrdung mit Recht beriicksichtigt worden. Einer
rechtlichen Uiverpriifung halten die Abwidgungsgriinde des
Berufungsurteils' in allem stand.

W, o

Den Kligern geht es sowohl bei der Zahlungs- wie bei-
der Feststelluhgsklage im wesentlichen um die Verfolgung
des Unterhaltsschadens. Gem#B § 844 Abs 2 hat der Beklagte
ihnen insoweit Schadensersatz zu le isten, als der Getdtete
wihrend der mutmaBlichen Dauer des Lebens zur Gewdhrung von
Unterhalt verpflichtet gewesen wire. Das Berufungsgericht
nat unter Wiirdigung dés Einkommens.des Getoteten, seines
Eigenbedaffs uhd'der festen Haushaltskosten errechnet, daB
den Klégem von Februar bis September 1953 monatlich 406,50
DM und von Qktober 1953 bis Oktober 1955 monatlich 376,50 DM
vom Einkommen aes Getoteten als gesetzlich geschuldeten
Unterhalt zur Verfﬁggng gestanden hdtten. Das Berufungsge-
richt zieht voﬁ diesen Betrdgen ein Viertel fiir mitwirkendes
Verschulden ab; so daB fiir die erste %eit 304,90 DM, fir
die spdtere Zeit 282,40 DM monatlich als zu ersetzender
Schaden verbleiben. Da die den Klégern gezahlten monatlichen
Hinterbliebene@bezﬁge hoher sind als diese Betrédge, steht
ihnen nach Ansicht des Berufungsgerichts eine Schadenser-
" satzforderung éegen den Beklagten insoweit nicht zu. Viel-
mehr habe, so heint das Berufungsgericht, die dffentliche
Versorgungskasse auf Grund des gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs (§ 175 Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen) das
sogenannte Quotenvorrecht, so daB der Beklagte nur dem
Dienstherrn (bﬁw. der Versorgungskasse des Landschaftsver-
bandes) schadensersatzpflichtig sei. Auch fiir die Zukunft
soll die Schadeénsersatzpflicht des Beklagten nur mit der
durch das Vorrecht des Versorgungstrigers bedingten Ein-
schrankung festgestellt werden, so daf der getroffenen Fest-
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stellung, wie sie im Zusammenhang mit den Entscheidungsgriin-
den zu verstehen ist, nur eine sehr beschrédnkte Bedeutung
fir die Klédger zukommt.

Die Revision der Klager wendet sich mit Recht gegen
diese Auffassung des Berufungsgerichts. Zwar kann sich diese
Rechtsansicht darauf stiitzen, da8 bei dem gesetzlichen Uber-
gang von Schadensersatzanspriichen auf Sozialversicherungs—
trdger (§ 19542 RVO) in stdndiger Rechisprechung anerkannt
ist, daB dem SoZialversichérungstrﬁger‘ein Vorrecht zusteht,
wenn der Schadiger infolge gesetzllcher Begrenzung der Scha-
densersatzpﬁllcht (Haftungsgrenzen des StVG) oder Mitver-
ursachung des Geschddigten (§§ 254; -9, 17 StVG) nur einen
Teil des Schadens zﬁ ersetzen hat. Die Fassung der Bestimmun-
gen iiber den Forderungsﬁbefgang'auf den Tréger der Beamten-
versorgung (§ 139 DBG, § 168 BBG, § 175 Landesbeamtengesetz .
 NRW) deutet zun#éichst darauf hin, daf die Rechtslage im Ge-
biet des Beamtenrechts nicht anders zu beurteilen ist. So
hat auch das Reichsgericht die Bestimmung des § 139 DBG ver-
standen und ein sogenanntes Quotenvorrecht des offentlichen
Dienstherrn anerkannt (RGZ 160, 253 {254]; 171, 193 [198]).
Das Schrifttum ist. durchweg der gleichen Auffassung (vgl
Fischbach, Bundesbeamtengesetz 1956 II 3 zu § 168; Brand,
Das Deutsche Beamtengesetz 1942 Anm 4 zu § 124 DBG; Zwiebler,
Deutsche offentllch—rechtliche Ver31chéﬁng 1938, 136 [139];
Pinzger, ZAKDR 1941, 110). Der erkennende Senat hat bei den
in dem Urteil BGHZ 13, 28 [32] angestellten Erwigungen die-
se herrschende Auffassung zugrunde gelegt° Andererseits-
hat der III.“Zivilsenaq'des'Bundesgerichtshéfs in der Ent-
scheidung vom 24. April 1952 (IM Nr 2 zu § 139 DBG = VersR
1952, 239) die Rechtslage gegenteilig, némlich im Sinne des
Vorrechts des Beamten und seiner Hinterbliebenen entschieden
(ebenso Reinicke NJW 1954, 1103 [1106]; Wussow, Unfallhaft~
pflichtrecht 1956, S 623 und Informationen zum Haftpflicht-
recht 1956, 138). Dem tritt der Senat nach erneuter Priifung
bei.
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Wie aus der Amtlichen Bggriindung zu § 139 DBG (abge-
druckt bei Nadlep-Wittland-Ruppert, Deutsches Beamtengesetz,
1938, Erl. zu § 139) hervorgeht, ist diese Bestimmung iiber
den Ubergang ven Schadensersatzanspriichen auf den Dienst-
-herrn im Jahre 1937 in das Beamtenrecht eingefiigt worden,
weil der Gesetzgeber die hisherige, auch im Schrifttum hiufig .
angefochtene Rechtsprechung als unbillig ansah, die den .
Schddiger insoweit von der_Schadensersatzpflicht freistellte,
als der Staat kfhft beamtenrechtlicher Verpflichtung Versor-
gungsleistungen Bn den betroffenen Beamten oder seine Hin-
terbliebenen zu erbringen hatte. Die Neuregelung entzog die-
ser Rechtsprechung bewhBt die Grundlage und bewirkte so, daB
in dem dreiseitigen Verh#litnis zwischen Schédiger, Geschddig-
ten und 6ffentiibhem Versorgungstréger die berechtigten fi-
nanziellen Belange des Versorgungstirédgers angemessen gewahrt
wurden. Wéadre die Bestimmung dahin zu verstehen, dal bei
- begrenzter-Schadensersatzpflicht des Schddigers der auf den :
Dienstherrn iibergegangenen Forderung der Vorrang zukomnt,
so wiirde die Neuregelung eine empfindliche Schlechterstel- y
lung der Beamten und ihrer versorgungsberechtigten Hinter- '
bliebenen bedeuten. Das zeigt gerade der zur Entscheidung
stehende PFall, in dem die Hinterbliebenen keinen Ausgleich i
- fiir die durch dan Tod ihres Ernahrers eingetretene Vermin-
derung ihrer Unterhaltsbezuge erhalten wiirden, wenn man von
einem Quotenvorrecht des Dienstherrn ausgeht, widhrend sie i
nach der vor 1937 bestehenden Rechtslage drei Viertel des ?
Unterschiedsbet#ages zwischen frither geschuldetem Unterhalt ¥
. und der Hinterbliebenenversorgiing hédtten fordern konnen.
Dafilr aber, daB 'sich die Neuregeluné des Jahres 1937 nicht
nur im Sinne der Heranziehung des Schédigers zu Gunsten
des Versorgungstragers, sondern auch im Sinne einer Schlech-
terstellung der Beamten, némlich einer Beschrénkung ihrer
privatrechtlichen Schadensersatzanspriiche, auswirken sollte,
ergibt sich aus 'der Begriindung des Deutschen Beamtenge-
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setzes kein Anhaltspunkt. Ein solches Ergebnis wdre auch
nicht durch die Erwdgung gerechtfertigt, daB es als Folge
eines Eigenwverschuldens des Beamten hinzunehmen sei. Die hier
in Frage stehende Hinterbliebenenversorgung des Beamten-
rechts beruht auf dem Gedanken, daB der Dienstherr fir eine
angemessene Sicherung der Familie im Pall des Todes seines
Beamten sorgen muB, der sich ihm mit seiner Perstnlichkeit
und seiner ganzen Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt hatte.
Der Anspruch der Hinterbliebenen auf eine Versorgung kﬁﬁpft
nur daran an, da8 der verstorbene Beamte zur Zeit seines Le-
bens ruhegehaltsherechtigt gewesen ist. Im librigen braucht

" die Beschr#éhkung der Schadensersatganspriiche des Beamten
nicht geradé auf einem Verschulden des Beamten beruhen, sie
kann auch deshalb eintreten, weil der Beamte als Halter eines
Kraftfahrzeugs eine Mitursache fiir einen Unfall gesetzt hat
oder weil deér Schédiger dem verletzten Beamten nur auf Grund
des StraBenverkehrsgesetzes haftet. Im letzteren Fall wiirde
es bésonders unbillig sein, wenn der PForderungsiihergang die
Folge hidtte, daB der hnmittelbar geschddigte Beamte oder sei-
ne Hinterbliebenen hinter dem &ffentlichen Dienstherrn zu-
ricktreten und so leep'ausgehen miiBten. Die Pdlle der gegen-—
stdndlichen Beschrdnkung der Schadensersatzpflicht des Schi-
digers miissén aber nach Auffassung des Senats in diesem Zu-
sammenhang gleichméfig behandelt werden, da im Verhdltnis

cum Dienstherrn kein Grund féir eine unterschiedliche Behand-
lung ersichtlich ist.

Dafiir, da im Konfliktsfalle der Dienstherr und nicht
der Beante gurﬁckzutreten‘hat, gibt auch die Vorschrift des
§ 139 Satz 3 DBG (entsprechend § 168 Satz 3 BBG, § 175 Satz
3 LBG NRhW), wonach der Forderungsiibergang nicht zum Nach-
teil des Versorgungsberechtigten geltend gemacht werden kann,
immerhin einén gewissen Hinweis. Zwar betrifft diese Vor-
gchrift unmittelbar nur die Frage eines Vorrangs, wenn die




- 14 ~

beiden - als bestehend vorausgesetzten - Forderungen des
Versorgungstrégers und des Versorgungsberechtigten bei der
- Befriedigung, insbesondere bei der’ Zwangsvollstreckung, mit-
.einander konkurrieren. Doch kann der Gedanke dieser Vor-
schrift, die bezeichnenderweise im § 1542 RVO, § 49 Angestell-
tenversicherungsgesetz, § 105 Reichsknappschaftsgesetz nicht
' enthalten ist, durchaus eine Stufe vorverlegt wefden. Er
spricht dann fiir eine Auslegung, daf der dem Beamten und
seinen Hinterbliebenen entstandene persdnliche Schaden nicht
infolge der Auswirkung des gesetzlichen PForderungsiibergangs
~ zu Gunsten des bienstherrn'ungedeckt bleiben darf (vgl Rei-
mer Schmidt VersR 1953, 457 [458] zu § 67.Vve).

MuB der Dienstherr im Eingelfall seinem Béamten oder
dessen Hinterbliebenen gegeniiber zuriickstehen, so ist dies
kein unbilliges Opfer. Es wiirde dagegen im Rahmen des Beamten-
verhdltnisses, das auf gegenseitiger Treubindung beruht und das
den Dienstherrn zu einer gestelgerten Flirsorge verpflichtet, ‘
eine immerhin auffalllge Regelung sein, wenn die Beamten und
ihre Hinterbliebenen weitgehenden Einschrinkungen bei der Ver-
folgung blirgerlich-rechtlicher Schadensersatzanspriiche zugun—
sten des Dienstherrn unterworfen wéren. Das gilt umsomehr, als
bei Versorgungs?nsprﬁchen auf der Grundlage eines privat-
‘rechtlichen Diehstvertrages solche Einschrénkungen nicht be-
stehen. Im Gebiet des privatrechtlichen Versorgungsrechts wére
der Versorgﬁngsberechtigte h8chstens verpflichtet, den seinen
Versorgungshezligen entsprechenden Schadensersatzanspruch
.dann an den Versorgungsgeher abzutreten, wenn beim Bezug
beider Leistungen eine Doppelentschédigung eintreten wiirde
(BGHZ 21, 112 [119]). Der hinsichtlich der Sozialversicherung
hdaufig herangezbgene Gedanke, daBl der unbedlngt Versiche-
rungsschutz von vornherein nur bei gleichzeitiger Einschrén-
kunz des blirgerlich-rechtlichen Schadensersatzanspruchs
gewdhrt sei, 148t sich auf das Beamtenversorgungsrecht schon
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deshalb nicht iibertragen, weil hier erst im Jahre 1937 der
gesetzliche Fordérungsﬁbergang von Schadensersatzanspriichen
eingefilhrt worden ist. Es ist ferner darauf hinzuweisen,-
daB auch die #hnliche Bestimmung des § 67 VVG trotz ihres
Wortlautes im Sinne des Vorrechts des Geschddigten und nicht
des gesetzlichen Zessionars zu verstehen ist (BGHZ 13, 28).
Nach Sinn und Zweck der Bestimmung des § 139 DBG, § 168 BBG
und der entsprechenden Vorschriften der Iandesbeamtengesetze

-8ind diese dahin auszulegen, daBl der Versorgungstriéger zu-

riicktreten mu, wenn der Schédiger nur fiir einen Teil des
Schadens einzustehen hat. Die berechtigten finanziellen
Belange des Dienstherrn, auf die die Amtliche Begriindung

zu § 139 DBG hinweist, bleiben auch ‘bei einer solchen Ausle-

gung noch alsreichend gewahrt.

Uber @en Klageantrag zu 1) muB daher erneut entschiz-
den werden. Dabei kann von den vom Berufungsgericht rechtlich

einwandfrei errechneten Betridgen ausgegangen werden, die

den Umfang des vom Beklagten zu leistenden Erwerbs- und
Unterhaltsschadens festlegen. Panach hat der Beklagte fiir
die erste Zeit 304,90 DM monatlich, fiir die spdtere 282,40
DM monatlich zu zahlen. Hiervon steht zunéichst den Klégern
ein solcher Anteil zu, daB sie die Differengz zwischen dem
friher von ihrem Erndhrer geschuldeten Unterhalt und den
jetzt an sie gezahlten Versorgungsbeziigen voll ersetzt er-
halten. Die vom Berufungsgericht behandelte Frage, ob die
beamtenrechtlichen Bestimmungen iiber den Forderungsiibergang
auch insoweit gelten, als die Versorgung nicht vom Dienst-
herrn selbst, sonderﬁ von der Rheinischen Versorgungskasse
gezahlt worden ist, hat, wenn ein Quotenvorrecht des Dienst-
herrn entfdllt, fiir den vorliegenden Rechtsstreit keine Be-
deutung. Das Gldubigerrecht der Rheinischen Versorgungskasse
steht hier nicht zur Erdrterung, da die Klager insoweit,




- 16 =

als sie von dieser Kasse Versorgungsbeziige erhalten, keine
.Ansprﬁche gegen den Beklagten geltend machen. Die Verteilung
des Schadensbetrages auf die einzelnen Klédger war dem Beru-
fungsgericht zu liberlassen, an das die Sache insoweit zurlick-
zuverweisen war.

Aueh iiber den Feststellungsantrag wird das Berufungs-
gericht erneut zu befinden haben. Dabei wird zu priifen sein,
ob der Klager zu 2), der nach der Aufstellung Bl 129 4A am
28, September 1935 geboren ist, noch unterhaltsberechtigt
gegeniiber seinem:Vatér gewesen wire. Ein Feststellungsurteil
zu seinen Gunsten bediirfte gumindest ndherer Begriindung.
Ferner wird bei der Feststellung zum Ausdruck kommen miissen,
~daB der Beklagte den Kldgem nur drei Viertel des in § 844
Abs 2 BGB ndher umschriebenen Unterhaltsschadens zu ersetzen
hat, wobei den Klédgern ein Vorrecht gegeniiber dem 5ffent-
lichen Versorgungstréger zukommt, wenn auf diesen ein Teil
‘der Forderung ibergeht. Sollte die Klégerin zu 1) durch die
mit dem Unfall verbundenen Aufregungen unmittelbaren Schaden
erlitten haben, den sie nach § 823 Abs 1 BGB erstattet ver-
langen kdnnte, sb widren die rechtlichen und tatsdchlichen
Voraussetzungen eines solchen Schadensersatzanspruches (vgl
RGZ 133, 270; 157, 11) ndher zu priifen, bevor auch insoweit
die ﬁchadensersaizpflicht des Beklagten festgestellt wird.
Eine Feststellung dieses besonderen Schadens wiirde, falls
auch die Voraussetzungen des § 256 ZPO vorliegen, zweckmidBig
gesondert ausgesprochen. Die bisherige Feststellung ist also
‘insofern zu weitgehend, als sie - begrenét durch die Quote -
grundsatzlich g;ggg Schaden der Kldger umfaBt, andererseits
" zum Nachteil der Kléger zu eng, als aus den Griinden, die
das Feststellungburteil erldautern, die Beschriénkung des
Unterhaltsschadens durch das Quotenvorrecht des Vérsorgungs—
tréigers zu entnehmen ist. Die Aufhebung des Peststellungs-
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urteils war daher sowohl zugunsten wie - allerdings nur
in einem praktisch unbedeutenden Umfang - zum Nachteil der

Klédger auszusprechen.

Dem Berufungsgericht war die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision gzu iibertragen. ‘

Dr. Kleinewefers  Gelhaar Hanebeck

Dr. HauB ) - Erbel
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