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GUnther S t M R  F f lA s tra ß e  <Vi 
M A H H B A  F euerv ersich eru n g s-G ese llsch a ft, v e r tr e te n  
durch den V orstandsvorsitzenden D ie te r SchflH^-Hd 

S traße A» H«

Prozeßbevollm ächtigte

Beklagte und R ev isionsk läger,

Rechtsanw älte Prof 
und Dr.

g e g e n

Thomas MAHAk* F o f lH B s tr a ß e  AP, 
v e r tre te n  durch den P fleg e r W alter Ml 

•Ra
s tra ß e

K läger und R ev isionsbek lag ter,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Dr



2 -

Der VI. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
h a t durch den V orsitzenden R ich te r Dr. S te ffe n  und 
d ie  R ich te r Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann 
und Dr. Schmitz am 1. Oktober 1985 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO 
in  d e r Auslegung durch das B undesverfassungsgericht 
(Beschluß vom 11. Jun i 1980 -  1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39) 
besch lossen :

Die R evision der Beklagten gegen das 
U r te i l  des 1. Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  Nürnberg vom 13. J u l i  1984 
wird n ic h t  angenommen.

Die B eklagten trag en  d ie  Kosten des 
R evisionsverfahrens ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S tre i tw e r t :  228.750,- DM

Die Bemessung des Schmerzensgeldes l i e g t  g ru n d sä tz lich  
im Ermessen des T a tr ic h te r s ,  dem a lle rd in g s  Grenzen g e se tz t sind  
(v g l. dazu im einzelnen  S e n a tsu r te il  vom 8. Jun i 1976 
-  VI ZR 216/74 -  VersR 1976, 967, 968 f ) .  Insbesondere, 
wenn der T a tr ic h te r ,  wie h ie r ,  d ie  B eträge, d ie  von der 
Rechtsprechung b ish e r  in  verg le ichbaren  F ä llen  zuerkannt 
worden s in d , d e u tlic h  nach oben ü b e rs c h re i te t ,  so bedarf 
das e in e r  ausreichenden Begründung, d ie  u .a .  erkennen l ä ß t ,
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daß e r  s ic h  der Bedeutung s e in e r  Entscheidung fü r  
das allgem eine SchmerzensgeldgefUge und s e in e r  
Verantwortung gegenüber d e r Gemeinschaft a l l e r  
V ersich erten , d ie  l e t z t l i c h  von je d e r  Ausweitung 
d er Schm erzensgeldsätze b e la s te t  w ird, bewußt i s t .
Das vom B erufungsgericht zuerkannte Schmerzensgeld 
von 300.000,- DM l i e g t  d e u tlic h  an d e r obersten  Grenze 
der b ish e r  zugesprochenen Schm erzensgeldbeträge.
Es e rsc h e in t jedoch angesich ts  d e r besonders schweren 
B eeinträchtigving des damals e r s t  26 Jah re  a l te n  K lägers, 
d ie  nach den ta t r ic h te r l ic h e n  F es ts te llu n g e n  im geistig** 
see lisch e n  B ereich Uber d ie  Folgen schw erster Quer­
schnittslähm ungen h inausgeh t, aus re v is io n s re c h tlic h e r  
S ich t noch v e r tr e tb a r .

Auch d ie  Bestimmving der Höhe e ines P flegegeldes 
l i e g t  im ta t r ic h te r l ic h e n  Ermessen. Wenn d ie  Betreuung, 
wie h ie r ,  innerha lb  der Fam ilie e r f o lg t ,  i s t  a l le rd in g s  
n ic h t auf d ie  Kosten fü r  e ine  fremde P f le g k ra f t ab­
z u s te l le n . Vielmehr i s t  d ie  z u sä tz lic h e  Mühewaltung 
der Verwandten, d ie  je d e n fa lls  im V erh ä ltn is  zum 
Schädiger n ic h t u n e n tg e ltlic h  e rfo lgen  s o l l ,  angemessen 
auszugleichen (v g l. S e n a tsu r te il  vom 8. November 1977 
-  VI ZR 117/75 -  VersR 1978, 149, 150). Die Z ubilligung  
eines m onatlichen B etrages von 1 .8 0 0 ,- DM e rsc h e in t
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aus re v is io n s re c h t l ic h e r  S ich t noch v e r t r e tb a r ,  wenn 
man bedenkt, daß d er K läger f a s t  s tä n d ig  au f e ine 
Bezugsperson angewiesen i s t  und daß w ahrschein lich  
eine seh r v ie l  te u re re  Heimunterbringung notwendig 
würde, wenn d ie  E lte rn  des K lägers d iese  Betreuung 
n ic h t l e i s t e t e n .

Dr. Ankermann Dr. Schmitz

Dr. S te ffen Scheffen Dr. Kulimann
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