Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 847; ZPO § 256

Im Falle eines Gesundheitsschadens bezieht sich

ein Feststellungsurteil, das zum Ersatz "jeden

weiteren Schadens" verpflichtet, auch auf immaterielle
Schiaden; anders ist es nur, wenn der Urteilstenor aus-
dricklich Einschrankungen enthalt oder sich sonst aus

dem Parteivorbringen und dem Urteil eindeutige Hinweise
auf eine von den Parteien und dem Gericht gewollte Be-
schrinkung des Streitgegenstandes auf materielle

Schdaden ergibt (Bestdtigung und Ergidnzung zu BGH, Urt.
vom 15. Oktober 1953 - III ZR 34/52 = LM BGB § 847 Nr. 3).

BGH, Urt.v. 5. Miarz 1985 - VI ZR 195/83 — OLG Hamm
LG Arnsberg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vam 5. Mdrz 1985 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Schmitz
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des (Oberlandesgericht Hamm
vam 6. Juli 1983 aufgehoben. :
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung ?
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der g
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. E
von Rechts wegen z
Tatbestand i
Der Exrstkldger und seine Ehefrau sind die Eltern des am 9. Dezember 1966 :
im Krankenhaus der Beklagten geborenen Zweitkligers. Dieser hat wegen einer o

Rhesus~-Inkampatibilitdt schwere Hirnschiden erlitten, Er ist Zeit seines
lebens ein Pflegefall. Die Kldger haben behauptet, das Unterlassen einer
(wiederbolten) Untersuchung auf Rhesus-Antikdrper gegen Ende der Schwanger-
schaft stelle einen schweren Behandlungsfehler der Arzte der Beklagten

Jar. Dadurch sei die Rhesus-Inkampatibilitdt nicht rechtzeitig erkannt und
2s seien nicht die erforderlichen VorbeugungsmaBnahmen ergriffen worden,
lie die schweren Gesundheitsschidden des Zweitkldgers hdtten verhindern
<nnen,
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Mit seiner am 14. Mdrz 1972 beim Landgericht eingegangenen und am
14. April 1972 zugestellten Klage begehrte der Erstkliager Ersatz eines von
ibm bezifferten materiellen Schadens sowie die Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten, ibm jeden weiteren Schaden aus dem Ereignis vom
9. Dezember 1966 zu ersetzen. Schadensersatzanspriiche, auch kiinftige,
seiner Ehefrau lief er sich am 17. Juli 1972 abtreten. Im Termin vom
18. August 1972 erklarte der ProzeBbevollwichtigte des Erstklagers, daB
nunmehr auch der Zweitkldger klage. Auch er begehrte die Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten.

Die Beklagte nabm Behandlungsfehler in Abrede und berief sich schon in
ibrer Klageerwiderung auf Verjdbrung etwaiger Anspriiche aus unerlaubter
Handlung. Das Landgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht stellte
durch Urteil vom 12, Dezember 1979, das rechtskrdaftig geworden ist, fest,
daB die Beklagte verpflichtet sei, den Kligern jeden weiteren Schaden zu
ersetzen, der ibhnen aus dem schadensbringenden Ereignis vom 9. D:zember
1966 in Zukunft noch entstebhe, und hielt die bezifferten Klageanspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt. Im Betragsverfahren verlangen die Klager
neben beziffertem materiellem Schadensersatz die Zablung eines Schmerzens-
geldes von 200.000 DM fiir den Erstklidger und dessen Ehefrau sowie in Hohe
von 100.000 DM fiir den Zweitkl&ger.

Des Landgericht hat durch Teilurteil die Schmerzensgeldklage abgewiesen.
Die Berufung der Kldger hatte keinen Erfolg. Nachdem der erkennende
Senat mit Beschlug vom 29, Mai 1984 die Annahie der Revision des Erstkla-
gers abgelehnt hatte, soweit er mebr als 20.000 DM Schimerzensgeld begehrt,
verfolgen die Klidger in diesem Rahmen ibr Begehren auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes weiter,




Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hadlt Anspriiche der Kliger aus unerlaubter Handlung,
die allein die Schmerzensgeldforderung gemif § 847 BGB begriinden kdnnten,
fir verjdhrt. Es folgert aus den Antrigen der Klager und deren Begriindung,
daB sie bis zum Erlag des Feststellungsurteils vom 12. Dezember 1979 nur
materielle Schadensersatzanspriiche verfolgt hitten, nicht aber Anspriiche
auf Zablung von Schmerzensgeld. Demzufolge, so meint das Berufungsgericht,
habe das vorgenannte Urteil nicht iber immaterielle Schiden entschieden, so
daf eine Bindungswirkung wegen der Rechtskraft des Feststellungsurteils
insoweit nicht vorliege. Das ergebe auch eine Auslegung des Urteilstenors
und der Entscheidungsgriinde. Sodann flihrt das Berufungsgericht aus, daB
Schmerzensgeldanspriiche der Kldger, sollten solche bestanden haben, zur
Zeit ibrer Geltendmachung im Betragsverfahren bereits verjdhrt gewesen
seien,

II.

Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind begriindet. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichtes steht aufgrund des Feststellungsurteils
vom 12. Dezember 1979 rechtskridftig fest, daB die Beklagte den Kldgern dem
Grunde nach fiir die Gesundbeitsschaden haften, die mit den &rztlichen
Versdumissen bei der Geburt des Zweitkldgers zusammenhdngen, und zwar
auch, soweit es sich um immaterielle Schdaden beider Kliger nach § 847 BGB
handelt.

1. a) Der Feststellungsausspruch im Urteilstenor vom 12. Dezember 1979
enthdlt seinem Wortlaut nach keine Einschrdnkung. Wenn danach die Beklagte

verpflichtet ist, den Klidgern "jeden weiteren Schaden" zu ersetzen, dann




148t diese Entscheidungsformel nicht erkennen, daf nur materielle Schiden
gemeint sind, iber die Verpflichtung zum Ersatz immaterieller Schiden aber
nicht entschieden werden sollte. Mapgebend fiir den Inbalt der Entscheidung
und damit die Reichweite ihrer materiellen Rechtskraft nach § 322 abs. 1
ZPO ist in erster Linie der Wortlaut des Tenors. Im Interesse der Rechts-
sicherheit und der Rechtskraft unterliegt dessen "einschrdnkende" Auslegung
engen Grenzen, Nur dort, wo iiber seinen Inhalt Zweifel m&glich sind, diirfen
Tatbestand, Entscheidungsgriinde und das zugrunde liegende Parteivorbringen
zur Ermittlung dessen, woriiber rechtskrdftig entschieden worden ist, heran-
gezogen werden (BGHZ 34, 337, 339; 36, 365, 367; Senatsurteil vom

23. Januvar 1979 - VI ZR 199/77 - NJW 1979, 1046, 1047 und vom 15. Juni

1982 - VI ZR 179/80 - NJW 1982, 2257 = VersR 1982, 877). Denach ist es
schon zweifelhaft, ob die Urteilsformel, was die Einbeziehuny iwmaterieller
Schdden in den Feststellungsausspruch angeht, einer Auslegung iberhaupt
fahig ist. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung umfaft etwa das auf
Feststellung des entstandenen Schadens lautende Urteil, wenn es um einen
Gesundheitsschaden geht, mangels einer besonderen Einschridnkung stets auch
den Ersatz immaterieller Schaden (RG Recht 1914 Nr. 2452; RG HRR 1932, Nr.
122; BGH Urteil vom 15, Oktober 1953 - III ZR 34/52 - IM BGB § 847 Nr. 3;
ferner Kreft in RGRK-BGB 12. Aufl., § 847 Rin. 19). Nichts anderes kann

im Grundsatz fiir den Feststellungsausspruch iiber Zukunftsschaden gelten.

b) Deraus folgt, was das Berufungsgericht bei seiner Auslegung der
Rechtskraftwirkuny des Feststellungsurteils verkannt hat: Raum fiir eine
Einschrinkung des Tenors durch Heranziehen des Parteivorbringens sowie der
BEntscheidungsgriinde ist jedenfalls bei Klagen auf Feststellung der
Ersatzpflicht fiir Gesundheitsschdden nur dann, wenn entweder aus der Klage
oder aus den Griinden des Urteils sich eindeutig Hinweise auf den Willen der
Partei und dann auch den des erkennenden Gerichtes ergeben, dag ein Teil
der Schiden, hier die immateriellen, nicht 3treikgodenstand sein sollten

und vom Gericht auch nichtr als Streitgegaastand angesehen worden sind.




Solche eindeutigen Hinweise fehlen, wie der Senat in eigener Wirdigung des
ProzeBstoffs ohne Bindung an die Auslegung des Tatrichters feststellen
kann.

aa) Das Klagevorbringen war nicht ausdriicklich auf die Geltendmachung
materieller Schidden beschridnkt. Freilich hatte der Erstkliger seine Klage
zundchst nur auf Vertragsverletzung gestiitzt, bezifferte materielle Schdden
geltend gemacht und zur Begriindung seines Feststellungsantrages auf die
Entstehung eines "weiteren Schadens" hingewiesen, wobei lediglich von
inateriellen Schdden die Rede war. Andererseits hatte er die Geltendmachung
immaterieller Schdden aber auch nicht ausgeschlossen; bereits in dem im
ersten Verhandlungstermin vor dem Landgericht iberreichten Schriftssatz vom
17. August 1972 ist als Anspruchsgrundlage auch § 823 BGB erwahnt.
Hinsichtlich des Zweitkl&dgers sind ohnebin keine besonderen Ausfiihrungen
zum Umfang gerade der ibm entstandenen Schdden gemacht worden. Der von der
Beklagten in ihren Schriftsdtzen in erster Instanz imner wieder erhobenen
Verjahrungseinrede, die sich nur auf etwaige Anspriiche aus unerlaubter
Handlung bezog und beziehen konnte, sind die Kldger ausdriicklich
entgegengetreten und haben selbst in ihrem Schriftsatz vom 15. August 1975
die Ansicht vertreten, die Berufung auf Verjahrung sei unzulidssig, da sie
gegen Treu und Glauben verstoSe; nur ergdnzend haben sie hinzugefiigt,
unabhdngig davon greife die Verjdhrungseinrede insoweit nicht ein, als sie
sich gegen vertragliche Anspriiche richtet. Das ist ersichtlich nicht so zu
verstehen, dag die Kliger keine deliktischen Anspriiche mebr geltend machen
wollten; keinesfalls ist das, wie das Berufungsgericht meint, eine
Klarstellung von seiten der Klager dahin, sie wollten die Klage nur auf
Vertragsverletzung stiitzen, Es fehlen eindeutige, die geltend gemachten
Gesundheitsschéden auf den Ersatz materieller EinbuBen beschrinkende
Ausfiihrungen einerseits; der Hinweis auf deliktische Anspruchsgrundlagen
und die Bekampfung der dagegen gerichteten Verjdnrungseinrede der Beklagten
andererseits lassen eine sichere Feststellung nicht zu, die Kliger hdtten
ihre Schadensersatzklage entsprechend beschrinken wollen.



bb) In der Berufungsinstanz hatten die Kliger ibhre Feststellungsantradge
nicht gedandert, Sie hatten eindeutig geltend gemacht, daB die Beitlagte auch
aus unerlaubter Handlung hafte. iber eine etwaige Verjahrung solcher An-
spriiche wurde in der Berufungsinstanz nicht gestritten, nachdem das Land-
gericht, das die Klage aus anderen Griinden abgewiesen hatte, darauf nicht
eingegangen war, Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht ohne
Einschrinkung festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei, den Klagern
jeden weiteren Schaden zu ersetzen. In den Entscheidungsgriinden heiBt es
ausdriicklich: "Schadensersatzanspriiche der Kldger gegen die Beklagte zu 1)
folgen dem Grunde nach aus schuldhafter Verletzung des Behandlungsvertrags
und aus unerlaubter Handlung (§ 831 BGB)". Auf eine solche Haftuny der Be-
klagten nach § 831 BGB wird an anderer 5telle noch einmal eingegangen.
Weder ist mithin die Urteilsformel ausdriicklicihi eixjeschrankt, noch ergibt
sich eine solche Einschrdnkung aus den Urteilsgriinden. Sie sprechen eher
dafir, daR auch immaterielle Schiden in den Feststellungsausspruch mit
einbezogen sein sollten, weil nur zu deren Begriindung ein Rickgriff auf
deliktsrechtliche Anspruchsgrundlagen geboten war. Eindeutige Hinweise
darauf, daB die Verurteilung der Beklagten nur die materiellen Schiden
betreffen sollte, fehlen., Daran dndert nichts die im nachhinein eher
niedrig erscheinende Bemessung des Streitwerts der Feststellungsklage durch
das Landgericht und das Berufungsgericht in dessen Urteil vom 12. Dezember
1979 (freilich hatten die Klager damals noch nichts iiber ihre
GréBenvorstellungen gesagt). Schon gar nicht kann aus dem Umstand, daBd Jdie
Beklagte - ohne ndhere Begriindung - ibre Revision gegen dieses Urteil
zuriickgenommen hat, auf die Tragweite des Feststellungsurteils geschlossen
werden. Wenn die Beklagte der Ansicht gewesen wire, das damals
entscheidende Berufungsgericht sei iiber die Antrdge der Kliger
binausgegangen und habe dariiber hinaus das pauschal in Bezug genommnene
erstinstanzliche Vorbringen und damit die Verjibrungseinreden nicht
ibergehen diirfen, bhitte sie ihr Rechtsmittel durchfiibhren miissen. Ein
ctwaiger Irrtum iber die Rechtskraft dieses Urteils ginge zu ibren Lasten,

kann aber nicht zur Auslegung des Urteilstenors herangezogen werden.
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2. Das angefochtene Urteil kann danach nicht bestehen bleiben. Da durch
das Urteil vom 12. Dezember 1979 rechtskraftig festgestellt ist, dag die
Beklagte dem Grunde nach fiir alle, auch fiir immaterielle Schiden der
Kldger haftet, kann die Beklagte gegen den Grund des Anspruchs keine Ein-
wendungen mehr erbheben und mithin auch nicht mehr mit Erfolg die Verjihrung
von Schmerzensgeldanspriichen vor Erlaf8 des Feststellungsurteils geltend
wachen,

Freilich ergibt sich aus dem Feststellungsurteil zum Grunde eine
Einschrankung: Die Beklagte ist nur verpflichtet, den Kldgern jeden
weiteren Schaden zu ersetzen, der diesen aus dem schadenshegrindenden
Ereignis vom 9. Dezember 1966 in Zukunft noch entsteht. Etwaige
Schmerzensgeldanspriiche der Mutter des Zweitkldgers, die diese an den
Erstklager abgetreten hat, sind davon nicht erfaft. Sie kdnnten auch
nicht wirksam auf den Erstklidger iibertragen werden, weil die Mutter
sie nicht, wie erforderlich, rechtshdngig gemacht hatte (§ 847 Abs. 1
Satz 2 BGB). Im librigen aber ergreift der Feststellungsausspruch die
immateriellen Schaden ohne zeitliche Begrenzung. Der Antrag zu 2) der
Kldager vom 9. Mai 1975 (Bl. 207 d.A.), den diese in der miindlichen
Verhandlung verlesen haben, beschrankt zwar das Feststellungsbegehren
binsichtlich materieller Schiden auf solche, die ab 1. Mai 1975 entstanden
sind; hingegen laft er nicht erkennen, daB die Klager auch fiir ihre

Schmerzensgeldanspriiche eine zeitliche Zdsur machen wollten.,

3. Bei der erforderlichen Neuverbandlung und Entscheidung des Rechts-
streites wird das Berufungsgericht zu beachten haben, dag das Urteil vom
12, Dezember 1979 nicht bindet, soweit es um die Frage geht, ob der Erst-
kliger ersatzwiirdige immaterielle Nachteile erlitten hat. Soweit er eigene
Gesundheitsschdaden bebauptet, kommt ein Schmerzensgeld in der von ihm in
den Vorinstanzen fiir angemessen gehaltenen Grdgenordnung ersichtlich nicht
in Betracht; dem hat der Senat durch die betragsmdBSige Begrenzung der




Annabme der Revision, die aber fiir die Hohe des nach tatsdchlicher
Aufkldrung zuzuerkennenden Betrages nichts aussagt, in vorsichtiger Weise
Rechnung getragen. Bei der Kostenentscheidung wird das Berufungsgericht das

teilweise Unterliegen des Erstklagers in der Revisionsinstanz mit zu
beriicksichtigen haben.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Schmitz
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