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VI ZR 195/69 URTEIL Verkiindet am
15. Juni 1971
Kriegl
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
der Marion N y
PO, trase @D,
Beklagten, Revisionskliigerin ur
Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den minderiﬁhrigen Schiiler Johann O »
geb. am 1952, vertreten durch seine Eltern
Johann und Henny ONNNNENED, LN,

LgPpstratel,

Kléger, Revisionsbeklagten und
Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und
Scheffen

fir Rec ht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 2. Juli 1969
wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Revision des Kligers wird das unter
I genannte Urteil aufgehoben, soweit zu
seinem Nachteil entschieden wurde.

ITII. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
" der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bremen
vom 20, Dezember 1967 wird guriickgewiesen.

IV. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 29. September 1966 gegen 15.00 Uhr fuhr der
damals 14 Jahre alte Kliiger, der mit seinem Freund
Alex GG von einer Radtour zurilickkam, mit

seinem Fahrrad auf dem Radweg der S{JllND g
straBe in B stadtauswlirts. Kurz vor der Einmiindung
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der SO c8e stie8 er mit der Beklagten zu-
sammen, die auf ihrem Fahrrad aus der von rechts
einmiindenden SEE:strase nach links - also
dem Kliger entgegen - in die SCNEGEGD ey

straBe einbog.

Die SUNENNEEERD “@P:trase, deren Radweg
der Kliiger befuhr, ist eine in etwa bstlicher Rich-

tung verlaufende HauptausfallstraSe und durch ein
amtliches Verkehrsgzeichen (Bild 52 der Anlage zur
StV0 a.F.) als VorfahrisstraBe gekennzeichnet. Der
etwa 2,40 m breite Radweg verléuft auf der siidlichen
(fir den Kl#ger rechten) Seite der StraBe. Er dient
dem Radfahrverkehr in beiden Richtungen. Die in
nérdlicher Richtung verlaufende SCENEENN:traSe
miindet in einem spitzen Winkel von etwa 60 Grad in
die Siidseite der SN HgP-trasde ein. Sie
hat eine 5,50 m breite Fahrbahn, die sich vor der
Einmiindung verbrei tert, und beiderseits Radwege. Vor
der Einmiindung ist auf der rechten Seite das Ver-
kehrszeichen "Vorfahrt achten !"(damals Bild 30 An-
lage zur StVO a.F.) angebracht. An derselben Stelle
milndet auch die in nordwestlicher Richtung verlaufen-
de Friedrich-Mi8ler-StiraBe derart in die SEjjR-
G i@Pstrate ein, dad sie mit der SEIIEEED-
straBe und mit der drtlichen Fortsetzung der SHNER-
S E@PstraBe jeweils einen Winkel von 60 Grad
bildet. Der Radweg der S{IIIINEERD @Pstrate ist
durch Klinkerbepflasterung und Markierung erkennbar
und folgt an dieser sternfdrmigen Einmiindung der
beiden SeitenstraBen nicht dem geraden Verlauf der
Fahrbahn, sondern bildet einen Bogen in siidlicher
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Richtung, so da8 er sowohl die Fahrbahn der SEINED-
s trase als auch die der Friedrich-MiBSler-Strafe
in ungefiihr rechtem Winkel schneidet und erst hinter
der Einmiindung wieder neben der Fahrbahn der SANNEND-
G @pstrase liegt.

Bel dem Zusammensto8 der Fahrrider kamen der
Kliger und die Beklagte vom Radweg auf den Fahrbahn-
rand der SENINEEEEEND i@P-traste. Sie konnten sich
aber auf den Beinen halten. Ihre Fahrréider hatten sich
mit den Vorderriédern ineinander verhakt. Der Kliger
taumelte etwas und wurde von einem in diesem Augen-
blick vorbeifahrenden Tanklastwagen gestreift. Die
Begrenzungsstange auf dem rechten vorderen Kotfliigel
des Lastwagens traf den Kllger am Kopf. Er erlitt eine
blutende Wunde an der linken Schléfe und eine Ver-
letzung des Schlédelknochens.

Der Kldger hat fir seinen Schaden die Beklagte
verantwortlich gemacht. Er hat vorgetragen:

Die Pahrrdder seien unmittelbar vor der Ein-
miindung der SENJNEBstra8e zusammengestoSen und
gwar etwa dort, wo der Radweg die SUNNNIENGND -@gP-
straBe iitberquere. Der Unfall sei nur darauf zurlick-
gufiihren, da8 die Beklagte, als sie nach links in

die SO :@P:=trase einbog, sein Vorfahrts-
recht nicht beachtet habe. Sie sei ihm flott in sein

Vorderrad hineingefahren. Nach dem Unfall habe sie
bei ihrer poligeilichen Vernehmung ihre Schuld an
dem Unfall gzugegeben.

Mit der Klage hat der Kllger von der Beklagten
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ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat
er um die Feststellung gebeten, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, i1hm allen Schaden aus dem Unfall zu
ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat erwidert:

Der Zusammensto8 habe sich nicht unmittelbar vor
der Einmiindung der SENEBstratSe ereignet, son-
dern erst dann, als s8ie schon 15 bis 20 m auf dem Rad-
weg der SGNIENENENND @P:trate stadteinwdrts ge-
fahren sei. Zu dem Unfall sei es nur deshalb gekommen,
weil der Kldger die in seiner Fahrtrichtung gesehen
linke Seite des Radweges benutzt habe; er sei links
neben seinem Freund gefahren. Da sie selbst vor-
schriftsmidB8ig die fiir sie rechte Seite des Radwegs
benutzt habe, treffe sie kein Verschulden.

Das Landgericht hat den Schmerzensgeldanspruch
des Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und dem Feststellungsantrag des Klégers statt-
gegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht ein Mitverschulden des Kliigers ange-
nommen. Es hiilt den Anspruch des Klédgers auf ein
Schmerzensgeld dem Grunde nach nur zu 2/3 fir ge-
rechtfertigt und hat festgestellt, daB8 die Beklagte
verpflichtet ist, dem Kliger 2/3 seines Schadens aus
dem Unfall zu ersetzen, soweit die Forderung nicht
auf Sozialversicherungstréger iibergegangen ist.
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Gegen dieses Urteil baben beide Parteien
Revision eingelegt. Die Beklagte verfolgt mit
ihrem Rechtsmittel den Antrag, die Klage abzu-
weisen, weiter. Der Kldger erstrebt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungs nde

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB
die Beklagte nach § 823 BGB verpflichtet sei, den
Schaden des Kligers zu ersetzen. Es hat ihr zur
Last gelegt, beim Einbiegen nach links in die SN
GNP @Ystrase entgegen ihrer Verpflichtung aus
§ 8 Abs. 3 StVO a.F. die Kurve geschnitten und auBer-
dem das Vorfahrtsrecht des Kligers verletzt zu haben.
Sie sei in flottem Tempo (20 km/st gegeniiber 15 km/st
des Kldgers) aus einer NebenstraBe an einer uniiber-
sichtlichen Stelle in die vorfahrtberechtigte SENNEN-
G i@P:trase eingebogen und habe durch ihre
verkehrswidrige Fahrweise den Klidger, der bis dahin
auf der flir ihn rechten Seite des Radwegs gefahren
sei, zu einem Ausweichmandver veranlaBSt, das ihmn
auf die linke Seite des Radwegs und damit "auf den
Kollisionskurs" gebracht habe. Dem Kldger hat das
Berufungsgericht vorgeworfen, da8 er in dieser Lage
nach links ausgewichen ist. Es meint: Damit habe er
gegen § 10 StVO a.F. verstoSen. Daraus, da8 er in
der verkehrten Richtung ausgewichen sei, ktnne ihm
zwar kein schwerer Vorwurf gemacht werden. Dennoch
seli zu Lasten des Kligers zu berilicksichtigen, das8
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ein dem § 10 StVO a.F. entsprechendes verkehrsrich-
tiges Ausweichen nach rechts den ZusammenstoB8 ver-
hindert hiitte. Daher sei es gerechtfertigt, dem
Kliiger nur den Ersatz von 2/3 seines Schadens zu-~
zubilligen.

II. Die Revisionsangriffe der Beklagten kinnen
keinen Erfolg haben.

1. Soweit sie die tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts angreift, sind ihre Rligen un-
begriindet (Art. 1 Nr. 4 des Entlastungsgesetzes).

2. Zu Unrecht bezweifelt die Beklagte, daB es
sich hier um einen Vorfahrtfall handele. Die Fahr-
réder sind nach der unangefochtenen Feststellung des
Berufungsgerichts in HShe des FuBSgingeriibergangs fiber
die SN i@Pstrase, also im Bereich der
StraBenkreuzung zusammengestoBen. Die Beklagte durftie
als Wartepflichtige mit ihrem Fahrrad nur dann in
den Radweg der bevorrechtigten SENINNEED S@ip-
straBe einbiegen, wenn jJjede Miglichkeit eines Zu-
sammenstoBes ausgeschlossen war, wenn also der vor-
fahrtberechtigte Kléiger noch  weit von der StraBen-
kreuzung entfernt war, da8 eine glatte Durchfahrt
nicht beeintriéichtigt, der Kléger auch nicht etwa wegen
der drohenden MSglichkeit eines ZusammenstoBes zu
irgendwelchen plttzlichen GegenmaBnahmen genttigt war
(n.a. BGHZ 9, 6 /79_7 sowie die Urteile des BGH vom
25. Pebruar 1964 - VI ZR 266/62 - VersR 1964, 619
und vom 4. Oktober 1966 - VI ZR 23/65 - VersR 1966,
1157). Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
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war das Gegenteil der Fall. Der Kliger muBte, wie
rechtsfehlerfrei festgestellt ist, der einbiegenden
Klédgerin ausweichen. Das rechtfertigt die Annahme
des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte das Vor-
fahrtsrecht des Kligers verletzt hat (vgl. das Ur-
teil des BGH vom 21. Juni 1963 - VI ZR 211/62 -
VersR 1963, 1075).

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht der Be-
klagten auch vorgeworfen, beim Einbiegen in die
sl I@Pstirate die Kurve geschnitten und
damit schuldhaft gegen § 8 Abs., 3 Satz 1 StVO a.F.
verstoB8en zu haben, Insoweit hat die Beklagte keine
Bedenken gegen das Berufungsurteil erhoben.

4. Mit ihren weiteren Riigen versucht die Re-
vision der Beklagten, den ursidchlichen Zusammenhang
gzwischen der Fahrweise der Beklagten und dem Unfall
anzuzweifeln. Sie verweist auf die Feststellung des
Berufungsgerichts, da8 der Zusammenstof vermieden worden
wiire, wenn der Kliger auf der rechten Seite des Rad-
wegs geblieben wiire, und meint, der Kliger habe durch
ein vorschriftswidriges und durch nichts gu recht-
fertigendes Ausweichen nach links die alleinige Ur-
sache flir den Unfall gesetzt. Hierin kann der Revision
nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist der Kléger durch die verkehrs-
widrige Fahrweise der Beklagten veranla8t wordem, der
Beklagten ausguweichen. Dann kann aber nicht zweifel-
haft sein, da8 der ZusammenstoB der Fahrréider und
die sich daran anschlieB8ende Verletzung des KlHgers
durch die Beklagte zumindest mitverursacht wordem ist.
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5. Auch sonst enthiélt das angefochtene Urteil
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten.

III. Dagegen ktnnen die Griinde, aus denen das
Berufungsgericht dem Klidger ein Mitverschulden gzur
Last legen und deshaldb die Ersatzanspriiche auf 2/3
des Schadens beschriéinken will, rechtlich nicht ge-
billigt werden.

Allerdings hat der Kliiger objektiv gegen die
StraBenverkehrsordnung verstoBSen, indem er bei der
Begegnung mit der Beklagten nicht rechts, wie es
§ 10 Abs. 1 Satz 1 StVO a.F. vorschreibt, sondern 1lin]
ausgewichen ist. Das Berufungsgericht irrt aber mit
seiner Meinung, da8 dem Kliger dieser Verkehrsver-
sto8 als fahrlissiges Handeln anzurechnen sei. Es
hilt ihm zwar zugute, da8 er schnell reagieren mufite,
als er die Beklagte bemerkte, meint aber, er habe,
ohne zu erschrecken, noch verkehrsrichtig nach rechts
ausweichen kdnnen., Damit Uberspannt es die Anforderun-
gen, die in einer solchen Lage an die Sorgfaltspflich!
eines vierzehnjihrigen Radfahrers gu stellen sind.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist das falsche Reagieren eines Verkehrsteil-
nehmers kein Verschulden, wenn er in einer ohne sein
Verschulden eingetretenen, fiir ihn nicht vorhersehbar:
Gefahrenlage keine Zeit zu ruhiger Uberlegung hat und
deshaldb nicht das Richtige und SachgemiiBe unternimmt,
um den Unfall zu verhiiten, sondern in verstindlicher
Bestiirzung objektiv falsch reagiert. So lag die Sache
hier, wenn man den Sachverhalt zugrunde legt, von dem
das Berufungsgericht ausgeht. Wegen des abknickenden
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Verlaufs des Radwegs konnte der Kléger in dem Augen-
blick, als die Beklagte in seinen Sichtbereich kam
und unmittelbar darauf den Radweg der SENIINENEGD
H@pstrase erreichte, nicht erkennen, ob sie die
rechte oder die linke Seite dieses Radwegs befuhr.

Er brauchte, wie das Berufungsgericht ausdriicklich
hervorhebt, nach der anfiénglichen Pahrtrichtung der
Beklagten nicht sofort damit zu rechnen, daB sie seine
Vorfahrt beeintréichtigen und eine Gefahr flir ihn be-
deuten werde, sondern konnte zuniichst davon ausgehen,
da8 sie seine Hilfte des Radwegs alsbald gerade iiber-
queren und auf der fiir sie rechten (nérdlichen) H¥lfte
des Radwegs weiterfahren oder sogar die ganze SUIID-
@D i@Pstirase iiberqueren wilrde. Auch die Zeugin
G, in deren Blickfeld die Beklagte zu dieser

Zeit auftauchte, hatte, wie das Berufungsgericht ihrer
Aussage entnimmt, zuniichst den Eindruck, daB die Be-
klagte beabsichtigte, die S/ANIENENNND E@Pstrase in
Richtung F@§-Museun zu iiberqueren. In diesem Fall
hatte der KlHiger keine Veranlassung zu einer Ausweich-
bewegung. Er konnte erst spiter erkennen, daB die Be-
klagte in gestrecktem Bogen die Kurve schnitt und sich
ldnger auf der ihm zustehenden Hilfte des Radwegs
hielt. Das Berufungsgericht hat daraus rechtsirrtums-
frei gefolgert, daB8 der Kliiger gezwungen war, schnell
zu reagieren. Es hat in anderem Zusammenhang ausge-
filhrt: Dem Kléger sei bei der Kilrze der zur Verfligung
stehenden Zeit nur eine geringe Frist fiir ein ilber-
legtes Ausweichen geblieben. Er sei zu einer Schreck-
reaktion veranla8t worden, die von Natur aus immer die
MSglichkeit eines fehlerhaften Mantvers in sich berge.
Diese Erwigungen, denen voll zuzustimmen ist, stehen
aber der Annahme entgegen, da8 der Kliiger bei seiner
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Altersstufe fahrlilissig gehandelt habe, als er in der
Gefahrenlage falsch reagierte. Das gilt umsomehr, als
es der Erfahrung entspricht, da8 Verkehrsteilnehmer
einem pl8tzlich von der Seite auftauchenden Hindernis
durch Ausweichen nach der entgegengesetzten Seite zu
begegnen versuchen, ohne das mit ihrem Willen beein-
flussen gzu kdnnen. Wenn sich ein Verkehrsteilnehmer

in einer solchen pldtzlich auftretenden Gefahrenlage
nicht so verhlilt, wie es sich bei nachtrliglicher Be-
trachtung als zweckmii8ig erweist, so kann ihm das nicht
als Verschulden angerechnet werden (Urteil des BGH

vom 20, FPebruar 1967 - VI ZR 159/65 - VersR 1967, 500).

Da hiernach ein eigenes Verschulden des Klégers
an seinem Unfall nicht erwiesen ist, war das Urteil des

Landgerichts, das die volle Haftung der Beklagten be-
Jaht, wiederherzustellen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend Scheffen
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