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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15* Ju n i 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  P eh le und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Br. Bode, Br. Weber, Sonnabend und 
S ch effen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

I .  B ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 3 . Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  i n  Bremen vom 2 . J u l i  1969 
w ird  zu rückgew iesen .

I I .  Auf d ie  R e v is io n  d es  K lägers w ird  das u n te r  
I  genann te U r t e i l  aufgehoben, so w e it zu 
seinem  N a c h te il  e n tsc h ie d e n  w urde.

I I I .  B ie B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
d e r  8 . Z ivilkam m er des L an d g e rich ts  Bremen 
vom 20. Bezember 1967 w ird  zurückgew iesen .

IV. Bie B ek lag te  h a t  d ie  K osten des B erufungs­
und des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu tr a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e stan d

Am 29* Septem ber 1966 gegen 13*00 Uhr fu h r  d e r  
dam als 14 Ja h re  a l t e  K läg e r, d e r  m it seinem  Freund 
A lex G f lB B H H lv o n  e in e r  R adtour zurückkam, m it 
seinem  F ah rrad  a u f  dem Radweg d e r S f l B B H H H l  
s t r a ß e  in  B f l l l  s ta d ta u s w ä r ts .  Kurz v o r d e r  Einmündung
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d e r  s t i e ß  e r  m it d e r  B ek lag ten  zu­
sammen, d ie  a u f  ihrem  F ahrrad  aus d e r  von r e c h ts  
einmündenden S f liH B B H )B tra ß e  nach l in k s  -  a ls o  
dem K läger en tgegen  -  ln  d ie  S( 
s t r a ß e  e inbog .

Die S 4 H H H H H H P  H ^ p s tr a ß e ,  d e ren  Radweg 
d e r  K läger b e fu h r , i s t  e ine  in  etwa ö s t l i c h e r  R ich­
tung  v e rla u fe n d e  H a u p ta u s fa lls tra ß e  und durch  e in  
a m tlic h e s  V erk eh rsze ich en  (B ild  52 d e r  Anlage zu r 
StVO a .F . )  a l s  V o rfa h r ts s tra ß e  g ek en n ze ich n e t. Der 
etwa 2 ,4 0  m b r e i t e  Radweg v e r lä u f t  a u f  d e r  sü d lic h e n  
( f ü r  den K läger re c h te n )  S e ite  d e r  S tra ß e . E r d ie n t  
dem R adfah rverkeh r in  b e iden  R ich tungen . Die in  
n ö rd l ic h e r  R ich tung  v e rla u fe n d e  S f l H H B V s t r a ß e  
mündet ln  einem s p i tz e n  V inkel von etw a 60 Grad in  
d ie  S ü d se ite  d e r  S P H H H M P  q ^ p s t r a ß e  e in .  S ie  
h a t  e in e  5*50 m b r e i t e  Fahrbahn, d ie  s ic h  v o r d e r  
Einmündung v e r b r e i t e r t ,  und b e id e r s e i t s  Radwege. Vor 
d e r  Einmündung i s t  a u f  d e r  re c h te n  S e i te  das Ver­
k e h rsz e ic h e n  "V o rfah rt ach ten  ! "(dam als B ild  30 An­
la g e  zu r StVO a .F . )  an g e b ra ch t. An d e rse lb e n  S te l l e  
mündet auch d ie  in  n o rd w e s tlic h e r  R ich tung  v e r la u fe n ­
de F r ie d r lc h -M iß le r -S tra ß e  d e r a r t  in  d ie  
fPBPPP H ^ P s tra ß e  e in ,  daß s ie  m it d e r  S< 
s t r a ß e  und m it d e r  ö r t l ic h e n  F o rtse tz u n g  d e r  S{ 
M P I P  H ^ P S tra ß e  je w e ils  e inen  V inkel von 60 Grad 
b i l d e t .  Der Radweg d e r S f lB H ü H H D H f lp s t r a ß e  1 s t  
du rch  K lin k e rb e p f la s te ru n g  und M arkierung erkennbar 
und f o l g t  an d ie s e r  s te rn fö rm ig en  Einmündung d e r 
b e id en  S e i te n s tra ß e n  n ic h t  dem geraden  V erlau f d e r 
Fahrbahn, sondern  b i ld e t  e inen  Bogen in  s ü d l ic h e r
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R ich tu n g , so daß e r  sowohl d ie  Fahrhahn d e r  
^ ■ ■ M tr a ß e  a l s  auch d ie  d e r  F r ie d r ic h -M iß le r -S tra ß e  
l n  u n g e fäh r rech tem  V inkel s c h n e id e t und e r s t  h i n t e r  
d e r  Einmündung w ieder neben d e r  Fahrbahn d e r  

itra ß e  l i e g t .

Bel dem Zusammenstoß d e r  F a h rrä d e r  kamen d e r 
K läger und d ie  B ek lag te  vom Radweg a u f  den Fahrbahn­
ran d  d e r  S f l B H H H H l H ^ P s t r a ß e .  S ie  konnten  s ic h  
ab e r  a u f  den Beinen h a l te n .  Ih re  F a h rrä d e r  h a t te n  s ic h  
m it den V o rd e rräd e rn  in e in a n d e r  v e rh a k t . Der K läger 
tau m e lte  etwas und wurde von einem ln  diesem  Augen­
b l ic k  v o rb e i fah ren d en  T anklastw agen g e s t r e i f t .  Die 
B egrensungsstange a u f  dem re c h te n  v o rd e ren  K o tf lü g e l 
des Lastwagens t r a f  den K läger am Kopf. E r e r l i t t  e in e  
b lu te n d e  Wunde an d e r  l in k e n  S c h lä fe  und e in e  Ver­
le tz u n g  des S chädelknochens.

Der K läger h a t  f ü r  se in e n  Schaden d ie  B ek lag te 
v e ra n tw o r t l ic h  gem acht. Er h a t  v o rg e tra g e n :

Die F a h rrä d e r  s e ie n  u n m it te lb a r  vo r d e r E in­
mündung d e r  S ^ H H Ü ^ B s t r a ß e  zusammengestoßen und 
zwar etw a d o r t ,  wo d e r  Radweg d ie  S B I B B B B )  
s t r a ß e  ü b e rq u ere . Der U n fa ll s e i  n u r d a ra u f  zurück­
zu fü h ren , daß d ie  B ek lag te , a l s  s i e  nach l in k s  ln  
d ie  S f l B H B H P  H ^ p s tr a ß e  e lnbog , s e in  V o rfa h r ts ­
r e c h t  n ic h t  b e a c h te t habe . S ie  s e i  ihm f l o t t  l n  s e in  
V orderrad  h in e in g e fa h re n . Hach dem U n fa ll  habe s ie  
b e i i h r e r  p o l iz e i l i c h e n  Vernehmung ih r e  Schuld an 
dem U n fa ll  zugegeben.

M it d e r  K lage h a t  d e r  K läger von d e r  B ek lag ten
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e in  angem essenes Schm erzensgeld v e r la n g t .  F e rn e r h a t  
e r  um d ie  F e s ts te l lu n g  g eb e ten , daß d ie  B ek lag te v e r­
p f l i c h t e t  s e i , ihm a l l e n  Schaden aus dem U n fa ll zu 
e r s e tz e n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  k lag e  abzuw eisen .

S ie  h a t  e rw id e r t :
Der Zusammenstoß habe s ic h  n ic h t  u n m it te lb a r  vo r 

d e r  Einmündung d e r  S f lB H B H B s tra ß e  e r e ig n e t ,  son­
d e rn  e r s t  dann, a l s  d ie  schon 15 b is  20 m a u f  dem Rad­
weg d e r  S f l H H H B I P  H ^ p s tr a ß e  s ta d te in w ä r ts  ge­
fa h re n  s e i .  Zu dem U n fa ll  s e i  es nur d e sh a lb  gekommen, 
w e il d e r  K läger d ie  in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  gesehen 
l in k e  S e ite  des Radweges b e n u tz t habe; e r  se i l in k s  
neben seinem  Freund g e fah ren . Da s ie  s e lb s t  v o r­
s c h r if ts m ä ß ig  d ie  f ü r  s i e  re c h te  S e i te  des Radwegs 
b e n u tz t habe , t r e f f e  s i e  k e in  V erschulden .

Das L an d g e rich t h a t  den Schm erzensgeldanspruch 
des K lägers dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t  und dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  des K lägers s t a t t ­
gegeben.

Auf d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  d as  Ober­
la n d e s g e r ic h t  e in  H it v e rsch u ld en  des K lägers ange­
nommen. Es h ä l t  den Anspruch des K lägers a u f  e in  
Schm erzensgeld dem Grunde nach n u r zu 2 /3  f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  und h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklag te 
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  dem K läger 2 /3  s e in e s  Schadens aus 
dem U n fa ll zu e r s e tz e n ,  so w eit d ie  Forderung n ic h t  
a u f  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s trä g e r  übergegangen i s t .
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Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  
R ev is io n  e in g e le g t .  Die B ek lag te  v e r f o lg t  m it 
ihrem  R e c h ts m itte l  den A ntrag , d ie  Klage abzu­
w eisen , w e i te r .  Der K läger e r s t r e b t  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Ent S ch e id u n g  sg rü n d e

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, daß 
d ie  B ek lag te  nach § 823 BGB v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den 
Schaden des K läg ers  zu e r s e tz e n .  Es h a t  i h r  zu r 
L as t g e le g t ,  beim E in b ieg en  nach l in k s  in  d ie  S( 
f l H H K f l ^ s t r a ß e  en tgegen  i h r e r  V e rp flic h tu n g  aus 
§ 8 Abs. 3 StVO a .F .  d ie  Kurve g e s c h n it te n  und au ß e r­
dem das V o r fa h r ts re c h t  des K lägers v e r l e t z t  zu haben . 
S ie  s e i ln  f lo t te m  Tempo (20 k m /st gegenüber 13 km /st 
des K läg e rs) aus e in e r  N ebenstraße an e in e r  unüber­
s ic h t l i c h e n  S t e l l e  in  d ie  vorfaihr th e re  c h t ig te  
■ n p H ^ ^ s t r a ß e  eingebogen und habe durch ih r e  
v e rk eh rsw id rig e  Fahrw eise den K läg e r, d e r  b is  d ah in  
a u f  d e r  f ü r  ih n  re c h te n  S e i te  des Radwegs g efah ren  
s e i ,  zu einem Ausweichmanöver v e r a n la ß t ,  das Ihn  
a u f  d ie  l in k e  S e i te  des Radwegs und dam it "auf den 
K o llis io n s k u rs "  g eb rac h t habe . Dem K läger h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t vorgew orfen , daß e r  in  d ie s e r  Lage 
nach l in k s  ausgew ichen i s t .  Es m e in t: Damit habe e r  
gegen § 10 StVO a .F .  v e rs to ß e n . D araus, daß e r  in  
d e r  v e rk e h r te n  R ich tung  ausgew ichen s e i ,  könne ihm 
zwar k e in  schw erer Vorwurf gemacht w erden. Dennoch 
s e i  zu L asten  des K lägers zu b e rü c k s ic h tig e n , daß



e in  dem § 10 StVO a .F . en tsp rech en d es  v e rk e h rs r ic h ­
t ig e s  Ausweichen nach r e c h t s  den Zusammenstoß v e r­
h in d e r t  h ä t te *  Daher s e i  es g e r e c h t f e r t i g t ,  dem 
K läger n u r  den E rs a tz  von 2 /3  s e in e s  Schadens zu­
z u b illig e n *

II*  Die R e v is io n s a n g r if fe  d e r B ek lag ten  können 
keinen  E rfo lg  haben.

1. Sow eit s ie  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  a n g r e i f t ,  s in d  ih r e  Rügen un­
begründet (A rt. 1 Nr. 4 des E n tla s tu n g sg e se tz e s )*

2* Zu U nrecht b e z w e ife lt  d ie  B e k lag te , daß e s  
s ic h  h i e r  um e in en  V o r f a h r t f a l l  h an d e le . Die Fahr­
r ä d e r  s in d  nach d e r  unangefochtenen  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  in  Höhe des Fußgängerübergangs ü ber 
d ie  S f l H H P H f l ^ s t r  a ß e , a l s o  im B e re ich  d e r  
S traßenkreuzung  zusammengestoßen* Die B ek lag te  d u r f te  
a l s  W a r te p f lic h t ig e  m it ihrem  F ahrrad  n u r dann in  
den Radweg d e r  b e v o r re c h t ig te n  S f l B H B i  
s t r a ß e  e in b ie g e n , wenn jed e  M ög lichkeit e in e s  Zu­
sammenstoßes au sg esc h lo sse n  w ar, wenn a l s o  d e r  Vor­
f a h r t  b e r e c h t ig te  K läger noch ao w e it von d e r  S tra ß en ­
kreuzung e n t f e r n t  w ar, daß e ine  g l a t t e  D u rch fah rt 
n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t ,  d e r  K läger auch n ic h t  etwa wegen 
d e r  drohenden M ö g lich k e it e in e s  Zusammenstoßes zu 
irgendw elchen  p lö tz l ic h e n  Gegenmaßnahmen g e n ö t ig t  war 
( u .a .  BGHZ 9 , 6 sowie d ie  U r te i le  des BGH vom
25. F eb ru ar 1964 -  VI ZR 266/62 -  VersR 1964, 619 
und vom 4. O ktober 1966 -  VI ZR 23/65 -  VersR 1966, 
1157). Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts
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war das G eg e n te il d e r  P a l l .  Der K läger m ußte, wie 
r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  d e r  e in b ieg en d en  
K läg e rin  ausw eichen . Das r e c h t f e r t i g t  d ie  Annahme 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  das Vor­
f a h r t s r e c h t  des K läg e rs  v e r l e t z t  h a t  (v g l .  das Ur­
t e i l  des BGH vom 21. Ju n i 1963 -  VI ZR 211/62 -  
VersR 1963, 1075).

3 . M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Be­
k la g te n  auch vorgew orfen , beim E inb iegen  in  d ie

H ^ ^ s t r a ß e  d ie  Kurve g e s c h n it te n  und 
dam it s c h u ld h a f t  gegen § 8 Abs. 3 S a tz  1 StVO a .P .  
v e rs to ß e n  zu haben . In so w e it h a t  d ie  B ek lag te  k e in e  
Bedenken gegen das B e ru fu n g s u r te i l  e ih o b en .

4. M it ih re n  w e ite re n  Rügen v e rsu c h t d ie  Re­
v is io n  d e r  B ek lag ten , den u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang 
zw ischen d e r  Fahrw eise d e r  B ek lag ten  und dem U n fa ll  
an zu zw e ife ln . S ie  v e rw e is t  a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  Zusammenstoß verm ieden worden 
w äre, wenn d e r  K läger a u f  d e r  re c h te n  S e i te  des Rad­
wegs g eb lieb e n  w äre, und m e in t, d e r  K läger habe durch 
e in  v o r s c h r i f ts w id r ig e s  und durch  n ic h ts  zu r e c h t ­
f e r t ig e n d e s  Ausweichen nach l in k s  d ie  a l l e i n i g e  Ur­
sache f ü r  den U n fa ll  g e s e tz t .  H ie r in  kann d e r  R ev is io n  
n ic h t  g e f o lg t  w erden. Hach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e rlc h ts  1 s t  d e r  K läger durch  d ie  v e rk e h rs ­
w id rig e  Fahrw eise d e r  B ek lag ten  v e ra n la ß t  w orden, d e r  
B ek lag ten  auszuw eichen . Dann kann a b e r  n ic h t  z w e ife l­
h a f t  s e in ,  daß d e r  Zusammenstoß d e r  F a h rrä d e r  und
d ie  s ic h  d aran  an sch ließ en d e  V erle tzu n g  des K läg ers 
durch d ie  B ek lag te  zum indest m it v e ru rs a c h t worden i s t .
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5. Auch so n s t e n th ä l t  das angefo ch ten e  U r t e i l  
ke in en  Rechts f e h le r  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten .

I I I .  Dagegen können d ie  Gründe, aus denen das 
B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger e in  Mit Ter sch u ld en  zur 
L as t le g en  und d esh a lb  d ie  E rsa tzan sp rü ch e  a u f  2 /3  
des Schadens beschränken  w i l l ,  r e c h t l i c h  n ic h t  ge­
b i l l i g t  w erden.

A lle rd in g s  h a t  d e r  K läger o b je k t iv  gegen d ie  
S traßenverkeh rso rdnung  v e rs to ß e n , indem e r  b e i d e r 
Begegnung m it d e r  B ek lag ten  n ic h t  r e c h t s ,  wie es 
§ 1 0  Abs. 1 S a tz  1 StVO a .F .  v o r s c h r e ib t ,  sondern  l in l  
ausgew ichen i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i r r t  a b e r  m it 
s e in e r  Meinung, daß dem K läger d ie s e r  V erkeh rsver­
s to ß  a l s  f a h r lä s s ig e s  H andeln anzurechnen  s e i .  Es 
h ä l t  ihm zwar zu g u te , daß e r  s c h n e l l  r e a g ie re n  m ußte, 
a l s  e r  d ie  B ek lag te  bem erk te, m ein t a b e r , e r  habe , 
ohne zu e rsc h re c k e n , noch v e r k e h r s r ic h t ig  nach r e c h ts  
ausw elchen können. Damit ü b e rsp an n t es d ie  A nforderun­
gen, d ie  ln  e in e r  so lch en  Lage sin d ie  S o rg f a l t s p f l lc h i  
e in e s  v ie rz e h n jä h r ig e n  R ad fah re rs  zu s t e l l e n  s in d .  
Nach d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung des B u n d esg e rich ts ­
h o fs  1 s t  das f a ls c h e  R eag ie ren  e in e s  V e rk e h r s te l l ­
nehmers k e in  V erschu lden , wenn e r  ln  e in e r  ohne s e in  
V erschulden e in g e tr e te n e n , f ü r  ih n  n ic h t  vorhersehbar«  
G efahren lage k eine  Z e it  zu ru h ig e r  Ü berlegung h a t  und 
d esh a lb  n ic h t  das R ic h tig e  und Sachgemäße untern im m t, 
um den U n fa ll zu v e rh ü te n , sondern  ln  v e r s tä n d l ic h e r  
B estü rzung  o b je k t iv  f a l s c h  r e a g i e r t .  So la g  d ie  Sache 
h i e r ,  wenn man den S a c h v e rh a lt zugrunde l e g t ,  von dem 
das B e ru fu n g sg e ric h t a u sg e h t. Wegen des abknickenden
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V erlau fs  des Radwegs konnte  d e r  K läger in  dem Augen­
b lick »  a l s  d ie  B ek lag te  i n  s e in e n  S ic h tb e re ic h  kam 
und u n m it te lb a r  d a ra u f  den Radweg d e r 
^ g ^ s t r a ß e  e r r e i c h t e ,  n ic h t  erkennen , ob s ie  d ie  
r e c h te  oder d ie  l in k e  S e i te  d ie s e s  Radwegs b e fu h r .
Er b ra u c h te , wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  
h e rv o rh e b t, nach d e r  a n fä n g lic h e n  F a h r tr ic h tu n g  d e r  
B ek lag ten  n ic h t  s o f o r t  dam it zu rech n en , daß s i e  se in e  
V o rfa h r t b e e in t r ä c h t ig e n  und e in e  G efahr f ü r  ih n  be­
d eu ten  w erde, sondern  konn te  zu n äch st davon ausgehen , 
daß s i e  se in e  H ä lf te  des Radwegs a ls b a ld  gerade ü b e r­
queren  und au f d e r  f ü r  s i e  r e c h te n  (n ö rd lic h e n )  H ä lf te  
des Radwegs w e ite r fa h re n  oder so g a r d ie  ganze S f l lH B -  

H ^ p s tr a ß e  ü b e rq u eren  würde. Auch d ie  Zeugin 
in  d e ren  B l ic k fe ld  d ie  B ek lag te  zu d ie s e r  

Z e it  a u f  ta u c h te ,  h a t t e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t i h r e r  
Aussage entnim m t, zu n äch st den E in d ru ck , daß d ie  Be­
k la g te  b e a b s ic h t ig te ,  d ie  H g ^ s tr a ß e  in
R ichtung F^BP-Museum zu ü b erq u eren . In  diesem  F a l l  
h a t te  d e r  K läger k e in e  V eran lassung  zu e in e r  Ausweich­
bewegung. E r konnte e r s t  s p ä te r  erkennen , daß d ie  Be­
k la g te  in  g es tre ck te m  Bogen d ie  Kurve s c h n i t t  und s ic h  
lä n g e r  a u f  d e r  ihm zustehenden  H ä lf te  des Radwegs 
h i e l t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a rau s r e c h ts i r r tu m s ­
f r e i  g e f o lg e r t ,  daß d e r  K läger gezwungen w ar, s c h n e l l  
zu r e a g ie r e n .  Es h a t  in  anderem Zusammenhang ausge­
f ü h r t :  Bern K läger s e i  bei d e r  Kürze d e r  zu r Verfügung 
s teh en d en  Z e it  n u r e in e  g e rin g e  F r i s t  f ü r  e in  ü b e r­
le g te s  Ausweichen g e b lie b e n . Er s e i  zu e in e r  Schreck­
re a k t io n  v e ra n la ß t  w orden, d ie  von N atu r aus immer d ie  
M ö g lich k eit e in e s  f e h le r h a f te n  Manövers l n  s ic h  b e rg e . 
B iese  Erwägungen, denen v o l l  zuzustimmen i s t ,  s te h en  
ab e r  d e r  Annahme en tg eg en , daß d e r  K läger be i s e in e r



A lte r s s tu f e  f a h r l ä s s ig  g e h a n d e lt hab e , a l s  e r  in  d e r  
G efahren lage  f a ls c h  r e a g i e r t e .  Bas g i l t  umsomehr, a l s  
es d e r  E rfah ru n g  e n t s p r i c h t ,  daß V erk eh rs te iln eh m er 
einem p lö t z l i c h  von d e r  S e i te  a u f  tauchenden  H in d e rn is  
durch  Ausweichen nach d e r  e n tg e g e n g e se tz te n  S e i te  zu 
begegnen v e rsu ch en , ohne das m it ihrem  V i l le n  b e e in ­
f lu s s e n  zu können. Venn s ic h  e in  V erk eh rs te iln eh m er 
in  e in e r  so lc h en  p lö tz l i c h  a u f tr e te n d e n  G efahren lage  
n ic h t  so v e r h ä l t ,  wie es s ic h  b e i n a c h tr ä g l ic h e r  Be­
tra c h tu n g  a l s  zweckmäßig e rw e is t ,  so  kann ihm das n ic h t  
a l s  V erschulden an g erech n e t werden ( U r te i l  des BGH 
vom 20. F eb ru ar 1967 -  VI ZR 159/65 -  VersR 1967, 500).

Ba h ie rn a c h  e in  e ig en es  V erschulden  des K lägers 
an seinem  U n fa ll  n ic h t erw iesen  i s t ,  war das U r t e i l  des 
L a n d g e ric h ts , das d ie  v o lle  H aftung d e r  B ek lag ten  be­
ja h t  , wie d e rh e rz u s t e l  le n  •

Fehle Br. Bode Br. Veber

Sonnabend S chaffen
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