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ZP0 §§ 238 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 513 Abg., 2

a)

b)

Ist dic Entscheidung liber den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frigt der miindlichen Verhandlung iiber die Berufung vorbe-
halten worden, und ist der Antragsteller in dieser s8uwmig,
dann ist der Wiedercinsetzungsantrag ohne Sachprifung
durch Versdumnisurteil zurickzuweisen.

Dieses Versdumnisurteil kann, auch soveit es gleichzeitig
die Berufung als verspidtet verwirfi, insgesamt nmit der
Revision nur unter den Voraussetzungen der §§ 566, 513
Ab§Q 2 2P0 angefochten werden (Bestdtigung von RGZ 140,
7).

Wer ein unstatthaftes Rechtsmittel einlegt, kann sich auf
eine fehlerhafte Form der angefochtenen Entscheidung

oder auf c¢inen in ihrer Begriindung enthaltenen un-
richtigen Rechtsmittelhinweis nicht berufen, wenn auch
bei richtiger Sachbehandlung eine Anfechtungsméglich-
keit nicht bestanden hétte. '
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VI ZR 195/67 . URTEIL . Verkindet am
' 28, Januar 1969
Kriegl, Justigz-—
hauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Malermeisters Josef L (i NNENGD
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Klagers, Berufungsklidgers
und Revigionsklégers,

- ProzeBbevollwéchtigter: Rechtgsanwalt Dr. — -
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 Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisi Qnsbeklag te,

~ Prozeflbevollmédchtigte: Rechtsanwilte Proif. Dr. —
und Dr. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Versdumnis—
urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 16. Februar 1967 wird /als unzuléssig
verworfen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e S e v o Sk L dhani o e P tave

Der Kléger gibt dem Erblasser der Beklagten die Allein-
schuld an einem Verkehrgunfall, der ihm am 8. April 1962
zugestoBen ist. Er hat im ersten Rechtsguge Ersatz- und
Feststellungsanspriiche geltend gemacht. Mit am 5. Juli
1966 verkiindetem, am 19. Juli 1966 dem Kliger zugestelltem
Urteil hat das Landgericht die Klage mit Ausnshme eines
geringfiigigen Zehlungsaenspruchs abgewiesen.

EBin am 12. August 1966 beim Berufungsgericht einge-
kommenes Armenrechtsgesuch des Kligers, dem im ersten
Rechtgzug auf Grund eines amtlichen Zeugnisses das Armen-—
recht bewilligt worden war, wurde durch Beschluf vom
25, August 1966, von der Gegchiftsstelle herausgegeben
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am 2. September 1966, mangels Erfolgsaussicht abgelehnt,
Daraufhin legte der Kldger durch seinen ProzeBbevoll-
méchtigten am 13. September 1966 Berufung ein und be-
antragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hinsichtlich der Versdumung der Berufungsfrist.

Er begriindcete sein Rechtsmittel fristgemdB und kiindigte
einen Berufungsantrag an, in welchem er sein im ersten
Rechtozug abgewiesenes Klagebegehren tellweise weiterver-
folgte. In ihrer Berufungserwiderung traten die Be-
klagten dem Viiedercinsctzungsantrag entgegen und fiihrten
unter Beweisantritt aus, der Klédger sei durch eine Rechts-
schutzversicherung gedeckt und habe gich daher nicht fir
arm im Sinne des § 114 Abs. 1 ZPO halten diirfen. Eine
fernmiindliche Riickfrage des Berichterstatters des Zi-
vilsenats beim Progefbevollmédchtigten des Kligers ergab,
daBl dieser die Frage der Rechtsschutzversicherung noch
kldaren und gegebenenfalls nicht auftreten wolle,

In Termin zur mindlichen Verhandlung iiber die Be-
rufung war der ordnungsgemidB geladene KiAger nichit ver-
treten. '

Mit in den Entscheidungsgriinden als "unechtes"®
bezeichnetem Versdumnisurteil wurde die Berufung als
unzulédssig verworfen. Dies wird damit begriindet, daB
der Kléger nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklag-
ten rechtsschutzversichert sei und sich deshalb nicht
fur arm habe halten diirfen; angesichis dessen kénne ihm
Viedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt
verden. |

Dic Revision des Klédgers riigt, daBl das Berufungs-
gericht unter Verstofl gegen seine Verfahrenspflicht vom
Bestand des Rechtsschutzes ausgegangen sei.



Entscheidungsgrinde:
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I. Das Berufungsurteil erkennt

a) auf Zurﬁckweisung des Wiedereinsetzungsantrages
b) auf Verwerfung der Berufung.
DaB dies in scinem verfiligenden Teil nicht voll zum Aus-
druck kommt, ist unschddlich.

a) Wenn iiber die Wiecderecinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung einer Rechtsmittelfrist nicht
durch Beschlufl, sondern zussmmen mit dem Rechtsmittel
selbgt in alsdann obligatorischer miindlicher Verhand-
lung entschieden wird, so ‘ist bei S#Zumnis des Antrag-—
stellers der Wiedereinsetzungsantrag durch echtes Ver-
sdumnisurteil gzuriickzuweisen. Dies ergibt’ sich zwingend
aus der Vorschrift des § 238 Abs. 2 Satz 2 ZP0O. Nach
dieser Vorschrift findet der nur beim {(echten) Versiummis-
urteil zugunsten des Antragstellers an sich gegebene
Binspruch nicht statt. Das angefochtene Urteil hitte
daher auf eine sachliche Priifung der Wiedereinsctzungs-
griinde verzichten sollen. Die Rigen, die die Revision
gegen das Ergebnis der gleichwohl angestellten Priifung
richtet, gehen_sehoh aus diesem Grunde fehl. GemdB §§
566, 513 Abs. 2 ZPO findet gegen ein solches Versiumnis-
urteil anstelle des versagten Einspruchs zwar die Re~
vigsion statt, aber nur, 50weit sie'darauf_gestﬁtzt wird,
daB eine Versiumung nicht*vorgelegeﬁ habe. Im vorliegen-—
den Falle ist die Revision unstatthaft, da sie einen die
Versdumung ausschlieBenden Sachverhalt nicht vortrdgt
(RGZ 140, 77, 79, 80). DaB die Entacheidungsgriinde des
Berufungsurteils die Zulissigkeit der Revision ohne die
Binschréinkung des § 513 Abs. 2 ZPO erwihnen, #nderi



hieran nichts. Der Grundsatz, dal es nicht zu Lasten
einer Partei gehen darf, wenn eine Entscheidung durch
ihre Form oder ausdriicklich ein nicht gegebenes Rechis-~
mittel nahelegt, kann nicht dazu fithren, daB eine welter-
gehende Anfechtungswmoglichkeit geschaffen wird als die,
wvelche bei richtiger Sachbehandlung gegeben wire (BGH

IM 210 §511Nr. 13; BGHZ 40, 265).

b) Die Revision ist auch insoweit unzuldssig, als
sic sich gegen die Verwerfung der Berufung,richtet;
Zviar liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ein unechtes Versdumnisurteil regelmdBig dann vor,
vwenn bei Sduwmnis des Rechtsmittelklagers das Rechts-
mittelgericht das Rechtsmittel aufgrund der ihm von
Ants wegen obliegenden Priifung fiir unzulédssig erachtet
und verwirft (Senatsurtcile vom 2. Juli 1957 - VI ZR 191/56 -
vom 10. Januar 1961 - VI ZR 66/60 ~ NJW 1961, 829 = Jz
1961, 231; dagegen auch in neueren Auflagen Baumbaché
Lauterbach Ub. vor § 330 ZPO Amm. 3 A m.w.N.). An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten. Sie kann Ausnahmen
erleiden, wo die Verwerfung des Rechicemittels nicht
allein auf gachlicher Priifung der Zulissigkeitsvoraus-
setgungen, sondern mindestens teilweise auf zwangslBufigen
Folgen der S&umnis beruht (BGH IM § 330 ZPO Nr. 1 zum
Sonderfall des § 239 Abs, 4 ZP0). Im'Veriegenden_Fall
beruhte die Verwerfung der Berufung ausschlieflich da-
rauf, daf der Wiedereinsetzungsantrag des Kligers in-
folge seiner SHumnis ohne Sachpriifung szuriickzuweisen
war. Eine Aufspaltung der wesensmédfig zusammenhingenden
Entscheidung in ein echtes und ein unechtes Versiumnis—
urteil erscheint nicht sachgemdB (insoweit zutreffend RG
aa0). Daher ist die Revision, die sonst insoweit mangels
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ndher angefiihrten Griinden in vollem Umfange unzulissigs

ITI. Die angefochtene Entscheidung beruht auch
nicht auf einer Versagung des rechtlichen Gehdrs.
Eine Versagung des rechtlichen Gehdrs zu der Be-
hauptung der Beklagten iiber das Bestehen einer Rechts-
schutzversicherung widre schon deshalb ohne Bedeutung,
weil die sachlichen Voraussetzungen fiir den Wiederein-
setzungsantrag nicht zu priifen waren. Eine Versagung
des rechtlichen GehSrs stellt es auch nicht dar, daB
der Kliéger nack Verweigerung des Armenrechts mangels
Lrfolgsaussicht woglicherweise durch seine Armut ge-
hindert war, sich in der mﬁndlichéh Verhandlung ver-
treten zu lassen.



Soweit die Revision im ibrigen Ausfihrungen liber
die Verfahrenspflicht des Gerichts im Armenrechts-
priifungsverfahren macht, Ubersieht gie, daBl das Bestehen
einer Rechtsschutzversicherung in dem damals bereits
abgeschlogsenen Armenrechtsverfahren keine Rolle gesgﬁ?lf
hat.

Die XKostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Engels | Dr. VWeber B Dr. NiiBgens

Sonnabend Dunz
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