
N achschlagew erk; ja  
BGHZ; _ n e in

ZPO §§ 238 Abs. 1 S a tz  1 , Abs. 2, 513 Abs. 2

a) I s t  d ie  E n tsch e id u n g  über den A ntrag  a u f  W ied e re in se tzu n g  
in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  Versäumung d e r  B eru fungs­
f r i s t  d e r  m ündlichen V erhandlung ü b er d ie  B erufung Vorbe­
h a l te n  worden, und i s t  der A n t r a g s te l le r  in  d ie s e r  säum ig, 
dann i s t  d e r  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  ohne Saehprüfung  
durch V e rsä u m n isu r te il  zurückzuw eisen .

b) D ieses V e rsä u m n isu r te il  kann, auch so w eit es  g l e i c h z e i t i g  
d ie  Berufung a l s  v e r s p ä te t  v e r w ir f t ,  in sg e sam t m it d er 
R ev is io n  nu r u n te r  den V oraussetzungen  d e r  §§ 566, 513 
Abs. 2 ZPO an g e fo ch ten  werden (B e s tä tig u n g  von RGZ 140,
77)«

c)  Wer e in  u n s t a t t h a f t e s  R e c h ts m itte l  e i n le g t ,  kann s ic h  au f  
e in e  f e h le r h a f t e  Porm der an g efo ch ten en  E n tsch e id u n g  
oder au f  e in en  in  i h r e r  Begründung e n th a lte n e n  un­
r ic h t ig e n  R e c h ts ra itte lh in w e is  n ic h t  b e ru fe n , wenn auch 
b e i r i c h t i g e r  Sachbehandlung e in e  A nfech tungsm öglich­
k e i t  n ic h t  b es tan d en  h ä t t e .

BGH, Ü r t .v .2 8 .Ja n u a r  1969 -  VI ZR 195/67 -  OLG G elle
LG H ildesheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 195/67 URTEIL Verkündet «m

28« Januar 1969  
K r i e g l , .J u s t i z -  
haup t  s  e k r e tä r  

t l t  Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Malerme i s t e r  
Am P

K läg e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und Revi s i  o n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br.

g e g e n

1. di e  Witwe Magda le n e  H
S traß e

2. d en D ro g is te n  M o ritz  H
S traß e

5. P r au M a rlies  W___
n^MÜÜHP, d^ M - h

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R ev isi o n sb e k lag te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw ä l te Pro: 
und Br.



2

Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7» Jan u a r 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels sow ie d er Bundes­
r i c h t e r  Dr. Weher, Dr. Nüßgens, Sonnabend und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg ers  gegen das V ersäum nis­
u r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a ts  des Ö b e r la n d e sg e r ic h ts  
C e lle  vom 16. F eb ru ar 1967 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen .

Der K läger h a t  d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  
zu tra g e n .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger g ib t  dem E rb la s s e r  d e r B ek lag ten  d ie  A l le in ­
sch u ld  an einem V e rk e h rs u n fa ll ,  d e r ihm am 8„ A p ril 1962 
zu g esto ß en  i s t .  Er h a t im e r s te n  R echtszuge E r s a tz -  und 
F e s ts te llu n g s a n s p rü c h e  g e lte n d  gem acht. M it am 5. J u l i  
1966 verkündetem , am 19. J u l i  1966 dem K läger z u g e s te llte m  
U r t e i l  h a t das L an d g e rich t d ie  Klage m it Ausnahme e in e s  
g e r in g fü g ig e n  Z ah lungsanspruchs abgew iesen .

E in  am 12. August 1966 beim B e ru fu n g sg e ric h t e in g e ­
kommenes A rm enrechtsgesuch des K läg e rs , dem im e r s te n  
R echtszug  au f  Grund e in e s  am tlich en  Z eu g n isses das Armen­
r e c h t  b e w i l l ig t  worden w ar, wurde durch B eschluß vom 
25. August 1966, von d e r  G e s c h ä f ts s te l le  herausgegeben
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ata 2. Septem ber 1966, m angels E r f o lg s a u s s ic h t  ab g e leh n t „ 
D arau fh in  l e g te  d e r  K läger du rch  s e in e n  P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  am 13. Septem ber 1966 B eru fung  e in  und be­
a n t r a g te  g l e i c h z e i t i g  W ied ere in se tzu n g  in  den  v o rig en  
Stand h i n s i c h t l i c h  d er Versäumung d e r  B e ru f u n g s f r i s t .
Er b eg rü n d e te  s e in  R e c h ts m itte l  f r is tg e m ä ß  und k ü n d ig te  
e in en  B eru fu n g san trag  an , i n  welchem e r  s e in  im e r s te n  
Rechtozug abgew iesenes K lagebegehren  t e i l w e i s e  w e ite rv e r ­
f o lg te .  In  i h r e r  B eru fungserw iderung  t r a t e n  d ie  Be­
k la g te n  dem V /ie d e re in se tzu n g san trag  en tg eg en  und fü h r te n  
u n te r  B e w e is a n tr i t t  au s , d e r  K läg er s e i  durch  e in e  R echts­
sc h u tz  V ersich eru n g  g ed eck t und habe s ic h  d ah er n ic h t  f ü r  
arm im Sinne des § 114 Abs. 1 ZPO h a l t e n  d ü rfe n . Eine 
fernm ünd liche  R ückfrage des B e r i c h t e r s t a t t e r s  des Z i­
v i l s e n a t s  beim P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d es  K läg e rs  e rg ab , 
daß d ie s e r  d ie  F rage d e r  R e c h ts sc h u tz v e rs ic h e ru n g  noch 
k lä re n  und g e g e b e n e n fa lls  n ic h t  a u f t r e t e n  w o lle .

Im Termin zu r m ündlichen V erhandlung über d ie  Be­
ru fu n g  war der ordnungsgemäß g e lad en e  K läger n ic h t  v e r­
t r e t e n .

Mit in  den E n tscheidungsgründen  a l s  "u n ech tes"  
bozcichnetem  V e rsä u m n isu r te il  w urde d ie  B erufung a l s  
u n z u lä s s ig  v erw orfen . D ies w ird  dam it b e g rü n d e t, daß 
d e r K läger nach dem u n b e s t r i t t e n e n  V o rtra g  d e r B eklag­
te n  r e c h t s s c h u tz v e r s ic h e r t  s e i  und s ic h  d e sh a lb  n ic h t  
f ü r  arm habe h a l te n  d ü rfe n ; a n g e s ic h ts  d e sse n  könne ihm 
W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  S tand n ic h t  b e w i l l ig t  
werden.

Die R e v is io n  des K lägers r ü g t ,  daß das B erufungs­
g e r ic h t  u n te r  V erstoß  gegen s e in e  V e r fa h re n s p f l ic h t  vom 
B estand des R e ch tssch u tz e s  ausgegangen s e i .



E ntscheidungsgründ  e :

Io Das B e ru fu n g s u r te i l  e rk en n t

a) a u f  Zurückwei sung des Wieder e i ns e tzu n g s an t r ä g e s
b) au f  V erw erfung der B erufung»

Daß d ie s  in  seinem  verfügenden  S e i l  n ic h t  v o l l  zum Aus­
d ruck  kommt, i s t  u n schäd lich»

a) Wenn über d ie  Vfi eder e i ns e t  zung in  den v o r ig e n  
Stand wegen Versäumung e in e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  n ic h t  
du rch  B esch luß , sondern  zusammen m it dem R e c h ts m it te l  
s e lb s t  i n  a lsd a n n  o b l ig a to r i s c h e r  m ünd licher Verhand­
lu n g  e n tsc h ie d e n  w ird , so i s t  b e i Säumnis des A ntrag­
s t e l l e r s  d er W ied e re in se tz u n g san tra g  durch  e c h te s  Ver­
s ä u m n is u r te i l  zurückzuw eisen» D ies e r g a b t ’ s i c h  zwingend 
aus der V o rs c h r i f t  des § 238 Abs» 2 S a tz  2 ZPO, Hach 
d ie s e r  V o rs c h r if t  f in d e t  d e r nur beim (e c h te n )  V ersäum nis­
u r t e i l  zugunsten  d es  A n t r a g s te l le r s  an s ic h  gegebene 
E insp ruch  n ic h t  s t a t t »  Das angefo ch ten e  U r t e i l  h ä t te  
d aher a u f  e in e  s a c h lic h e  P rüfung  der Y/iedered ns e t  zungs­
gründe v e rz ic h te n  so lle n »  Die Rügen, d ie  d ie  R ev is io n  
gegen das E rg eb n is  d e r  g le ich w o h l a n g e s te l l t e n  Prüfung 
r i c h t e t ,  gehen schon aus diesem Grunde feh l»  Gemäß §§
566, 513 Abs» 2 ZPO f in d e t  gegen e in  so lc h e s  Versäum nis­
u r t e i l  a n s t e l l e  des v e rs a g te n  E insp rüohs zwar d ie  Re­
v i s io n  s t a t t ,  ab e r n u r , so w eit s i e  d a ra u f  g e s t ü t z t  w ird , 
daß e in e  Versäumung n ic h t  V orgelegen habe»Im v o r l ie g e n ­
den P a l le  i s t  d ie  R ev is io n  u n s t a t t h a f t ,  da  s i e  e in en  d ie  
Versäumung a u s sc h lie ß e n d e n  S a c h v e rh a lt n ic h t  v o r t r ä g t  
(RGZ 140, 77, 79, 80)» Daß d ie  E n tse h e !dungsgründe des 
B e ru fu n g s u r te i ls  d ie  Z u lä s s ig k e i t  der R e v is io n  ohne d ie  
E inschränkung des § 513 Abs» 2 ZPO erw ähnen, ä n d e r t
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h ie ra n  n ic h ts»  Der G rundsatz , daß es n ic h t  zu L asten  
e in e r  P a r te i  gehen d a r f ,  wenn e in e  E n tsch e id u n g  durch  
ih r e  Form oder a u s d rü c k lic h  e in  n ic h t  gegebenes R ech ts -  
m i t t e l  n a h e le g t , kann n ic h t  dazu fü h re n , daß e in e  w e ite r ­
gehende A n fech tu n g sm ö g lich k eit g e s c h a f fe n  w ird  a l s  d ie ,  
v/elche bei r i c h t i g e r  Sachbehandlung  gegeben w äre (BGH 
LM Zl-0 §511 Nr. 13; BGHZ 40, 265)»

b) Die R ev is io n  i s t  auch in so w e it u n z u lä s s ig ,  a l s  
s i e  s ic h  gegen d ie  Verwerfung d e r  B erufung r i c h t e t .
Zwar l i e g t  nach d e r  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  e in  u n ech te s  V e rsä u m n isu r te il  reg e lm äß ig  dann vor, 
wenn bei Säumnis des R e c h ts m it te lk lä g e r s  das R e ch ts -  
m i t t e i g e r i c h t  das R e c h ts m itte l  au fg rund  d e r  ihm von 
Amts wegen o b lieg en d en  P rüfung  f ü r  u n z u lä s s ig  e r a c h te t  
und v e r w ir f t  ( S e n a ts u r te i le  vom 2, J u l i  1957 -  VI ZR 191/56 - 
vom 10, Ja n u a r 1961 -  VI ZR 66/60  -  NJW 1961, 829 = JZ 
1961, 231; dagegen auch in  n eu eren  A uflagen  Baumhach- 
L au te rb ach  Üb, vor § 330 ZPO Arm, 3 A m,w„2f. )„ An d ie s e r  
R ech tsprechung  i s t  f e s tz u h a l te n .  S ie  kann Ausnahmen 
e r le id e n ,  wo d ie  Verwerfung des R e c h ts m it te ls  n ic h t  
a l l e i n  a u f  s a c h l ic h e r  P rüfung der Z u lä s s ig k e i ts v o ra u s ­
se tzu n g en , sondern  m indestens te i lw e i s e  a u f  zw angsläu figen  
Folgen d e r  Säumnis b e ru h t (BGH LM § 330 ZPO Nr, 1 zum 
S o n d e r fa ll  des § 239 Abs, 4 ZPO), Im v o rlieg e n d en  F a l l  
b e ru h te  d ie  Verwerfung d e r  B erufung a u s s c h l ie ß l ic h  da­
r a u f ,  daß d er W ied e re in se tz u n g san tra g  des K lägers in ­
fo lg e  s e in e r  Säumnis ohne Sachprüfung zuriiokzuw eisen 
war. E ine A u fsp a ltu n g  der wesensmäßig zusammenhängenden 
E n tsch e id u n g  in  e in  e c h te s  und e in  u n ec h te s  V ersäum nis­
u r t e i l  e r s c h e in t  n ic h t  sachgemäß ( in so w e it z u tre f fe n d  RG 
aaO ). Daher i s t  die^ R e v is io n , d ie  so n s t in so w e it m angels
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W ied ere in se tzu n g  unbegründet gewesen w äre, aus den zu a.) 
n äh e r an g e fü h rten  Gründen in  vollem  Umfange u n z u lä s s ig e

IIo  Die an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  b e ru h t auch 
n ic h t  au f  e in e r  V ersagung des r e c h t l ic h e n  Gehörs»
E ine Versagung des r e c h t l ic h e n  Gehörs zu d e r  Be­
hauptung  d e r B ek lag ten  über d as  B estehen  e in e r  R ech ts­
sc h u tz v e rs ic h e ru n g  wäre schon d esh a lb  ohne Bedeutung? 
w e il d ie  s a c h lic h e n  V orausse tzungen  f ü r  den W ied ere in - 
s e tz u n g s a n tra g  n ic h t  zu p rü fe n  w aren. E ine V ersagung 
des r e c h t l ic h e n  Gehörs s t e l l t  es  auch n ic h t  dar? daß 
d e r  K läger nach V erw eigerung des A rm enrechts m angels 
E r fo lg s a u s s ic h t  m ög licherw eise  durch  se in e  Armut ge­
h in d e r t  war, s ic h  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v e r ­
t r e t e n  zu la s s e n .
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Sov/eit d ie  R ev is io n  im ü b rig e n  A usführungen über 
d ie  V e r fa h re n s p f l ic h t  des G e r ic h ts  im irm e n re c h ts -  
p rü fu n g sv e rfa h re n  m acht, ü b e r s ie h t  s i e ,  daß das B esteh en  
e in e r  R e c h ts sc h u tz v e rs ic h e ru n g  in  dem dam als b e r e i t s  
ab g esch lo ssen en  A rm en rech tsv erfah ren  k e in e  R o lle  gesp^iei 
h a t  o

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 Abs» 1 ZPO„

Kngels D r0 Weber Dr» Nüßgens

Sonnabend Dunz
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