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Straienbahn beim Uberholen eines Radfahrers
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 195/66 URTEIL Verkindet am

19. Mirz 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
“der Geschiftsstelle

1. der HOENEEEEEEND Vorkohrsbetriebe "UGEED", Aktien-
gesellschaft, Helmmm», An Ho@lD V@D &,

2. des Straflenbahnfilhrers Dieter

RedilD/IGED, G 4,

Beklagten, Berufungskléiger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen

3 eb. K@D,
Lid», VEellD:tratc @,

Frau Lina

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt (fw?.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens pnd Sonnabend

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
9. November 1966 wird zuriickgewiesen..

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s i Al i S e ey Sy . e

An @D. G 1964 gegen 14.00 Uhr befubr der 68-jihrige

Fhemann der Kligerin mit seinem Fahrrad die ILim@strafBc
in HO» in Richtung Lingl®, von Ki{E® kommend.
Dem Radfahrer folgte ein GroBraum:StraBehbahhzug.der;Be—
klagten zu 1), der von dem Beklagten zu 2) gesteuert wurde.
Etwa gegeniiber der Einmiindung der Iajj@strafie parkten auf
der rechten StraBenseite ein Omnibus und an diesen an-
schliefilend ~ in Fahrtrichtung gesehen -~ mehrere Personen-
kraftwagen. Der Zwischenraum zwischen der rechten Straflen-
bahnschiene und dem Omnibus betrug 1.70 m. Da der auf den
Omnibus folgende abgestecllte Personenkraftwagen nicht scharf
an der rechten Bordsteinkante stand, betrug auch hier der
Abstand der rechten StrafSenbahnschiene bis zu diesem Per-
sonenkraftwagen nur 1.70 m.
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Als der Beklagte zu 2) den Ehemann der Kligerin in
Hohe des hinter dem Omnibus parkenden Personénkraftwagens
- 2u .liberholen versuchte, wurde der Radfahrer von dem StraBen-~
bahnzug erfaflt; hierbei erlitt er Verletzungeﬁ, an deren
Folgen er am @. (P 1964 verstarb.

Der an dem Unfall beteiligte Grbﬂraumwagenuzug der
Beklagten zu 1) ragte mit 42,5 cm seitlich liber die Strafen-
bahnschine hinaus, so daB zwischen dem parkeﬁenden Personen-
kraftwagen und dem StraBenbahnzug e1n freier Raum von etwa
127,5 cm verblieb.

Die Klagerln hat von den Beklagten ale Gesamtschu1d~
nern Ersatz des Schadens verlangt, der durch den Unfall ihres
Ehemannes entstanden ist und bis zum 19. September 1970 ent-
stehen wird. Sie ist der Ansicht, daB die Beklagte zu 1) aus
§ 1 RHaftpflG, der Beklagte zu 2) aus § 8235 BGB hafte.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und die
Auffassung vertreten, daf der Unfall allein auf das schuld-
hafte VYerhalten des Ehemannes der Kligerin gurilickzufiihren
gei. Den Beklagten zu 2) treffe kein Verschulden.

- Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klage-
anspruch gegen beide Beklagte dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkliért.

Die Berufung der Beklagtén blieb ohne Erfolg;

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin
beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klage-
abwelsung weiter.




Entscheidungsgriinde:
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1) Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten
zu 1) nach § 1 RHaftpflG als gegeben angesehen, weil weder
das Vorliegen hoherer Gewalt noch ein eigenes Verschulden
des Ehemannes der Klidgerin bewiesen sei, der insbesondere
nicht schon deshalb schuldhaft gehandelt habe, weil er
trotz seines Alters von 68 Jahren noch PFahrrad gefahren
sei,

Der Beklagte zu 2) habe den Unfall und den Tod des
Ehemannes der Kligerin fahrlissig verursacht; er habe beim
Uberholen die gebotene Sorgfalt auBer acht gelassen. Der
Abstand zwischen dem StraBenbahnzug und dem Radfahrer habe
hochstens 42,5 cm betragen, wenn man den zwischen der AuBen-
kante des StraBenbahnzuges und dem parkenenden Personen—
kraftwagen verbleibenden freien Raum (127,5 cm), den Abstand
des Fahrrades zu dem varkenden Personenkraftwagen (minde-
stens 20 cm) und die Breite des Radfahrers (mindestens 65 cm)
beriicksichtige. Dieser Abstand sei fiir das gefahrlose Uber-
holen des Radfahrers zu gering gewesen, zumal sich ein von
lenschenkraft bewegtes Zweirad nicht so sicher lenken lasse
vwic andere Pahrzeuge. Uberdies sei beim Uberholen eines Rad-
fahrers in Rechnung zu stellen, daf8 dieser mdglicherweise
durch den Uberholvorgang unsicher werde, zumal wenn es sich
um einen lingeren Straflenbahnzug handele.

Aus § 8 Abs. 6 StVO kinnten die Beklagten kein schuld-
haftes Verhalten des Ehemannes der Kligerin herleiten. Ins-
besondere sei dieser nicht verpflichtet gewesen, in e¢ine
zwischen den parkenden Fahrzeugen befindliche Liicke hinein-
zufahren und notfalls vom Fahrrad abzusteigen.
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2) Diese Beurteilung ist frei von Rechtsirrtum.

Wie der erkennende Senat in seinen Urteilen vom
26, danuar 1955 - VI ZR 251/53% -, ‘VersR 1955, 183, 184,
und vom 26. Oktober 1955 - VI ZR 194/54 -~ VRS 10, 15 -
ausgefithrt hat, ist dic-Fragey'Welcher Abstand bei der
' Vorbeifahrt an einem Radfahrer gemtf dem in § 1 StVQ
ausgesprochenen Grundsatz gegenseitiger Riicksichtnahme
im Verkehr einzuhalten ist, nach lLage des Einzelfalles
zu beurteilen. Wenn das Berufungsgericht auf Grund der
von ihm:getroffenen Feststellungen zu dem Ergebnis ge-
langt ist, daB der Beklagtc zu 2) zu dicht an dem Rad-
fahrer vorbeigefahren ist und sich nicht wie ein gewissen-
hafter Fahrzeugfiihrer verhalten hat, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgqgéngetreten werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist filr das einen
Radfahrer iiberholende Fahrzeug ein seitlicher Abstand
von weniger als 50 cm bei weitem zu knapp (Urteil vom
6. Mai 1954 - 3 StR 41/54 = VRS 6, 437; Floegel-Hartung
Strafienverkehrsrecht 16. Auflage, Anm. 19 zu § 10 $tV0).
Plir eine Strafenbahn kann insofern grunds#tzlich nichts
anderes gelten als fir einen Lastkraftwagen. Denn die
Gefihrdung eines zu liberholenden Radfahrers wird nicht
so sehr durch die Beschaffenheit des ﬁberholenden‘Fahr-
.zeugs, als vielmehr durch die mangelhafte Stabilitﬁt und
Spurhaltigkeit des Pahrrades begriindet. Zwar;mag es fiir
eine Strafenbahn wegen ihrer Schienengebundenheit und
schlechteren Bremsbarkeit leichter als fir ein Kraftfahr-
zeug unvermeidbar werden kénnen, einen Radfahrér mit un-
zureichendem Seitenabstand zu iiberholen. Zine derartige
. Sachgestaltung ist aber vorliegend nicht behauptet. Bei
Zugrundelegung der eigenen Einlassung des beklagten Strafien-




‘bahnfiihrers im Ermittlungsverfahren ergibt sich vielmehr,
dal ein geringfﬁgiges Verhalten der Strafienbahn ein gefahr-
loses Uberholen ermbglicht hitte. Es 1d8% somit keinen
Rechtsfehler erkennen, daB das Berufungsgericht angesichts
der tatsﬁchlicheh’Feststellungen‘ﬁbef den dem Radfahrer
zur Verfiigung stehenden freien Raum und den von dem Be-
klagton zu 2) eingehaltenen Seitenabstand ein schuldhaftes
. Verhalten des Beklagten zu 2) angenommen hat.

Zu Unrecht rligt die Revision auch die Verletzung
der Vorschrift des § 8 Abs. 6 StVO. Hiernach ist Schienon-
fahrzeugen, deren Verkehrsanlagen in der Fahrbahn einer
6ffentlichen StraBe liegen, soweit mﬁgliéh Platz zu machen
. und ﬁngehinderte Durchfahrt zu gewidhren. Wie der erkenncnde
Senat in seinem Urteil vom 6. Februar 1962 - VI ZR 244/60 -,
IM Nr. 13 zu § 8 StVO = VersR 1962, 380, auf das die Revi-
sion verweist, ausgefiihrt hat, gewidhrt die Vorschrift des
§ 8 Abs. 6 StV0 kein allgemeines Vorrecht der StraBenbahn;
gie #ndert nichts daran, daB8 die StraBenbahn bei der Be-
nutzung der StraBe grundsitzlich den anderen Verkehrsteil-
nehmernlglei'chsteht° Die Vorschrift rdumt ihr nur insofern
ein Vorrecht gegeniiber allen anderen Verkehrsteilnehmern
ein, als ihnen zur Pflicht gemacht wird, auf die StraBen-
bahn besondere Riicksicht zu nehmen. Diese Pflicht zur Riick-
gichtnahme ist durch die betriebsbedingten Besonderheiten
der StraBenbahn, vor allem durch ihre Schienengebundenheit
und ihre schwere Bremsfihigkeit, gerechtfertigt; sie ergibt
sich aber auch daraus, daB die StraBSenbahn dem stidtischen
Massenverkehr dient und an einen Fahrpian gebuhden ist,

Die Frage, ob es der Ehemann der Kligerin durch seine
Fahrweise an der gegeniiber dem StraBenbahnverkehr gebotenen
Riicksichtnahme hat fehlen lassen, ist in Ubereinstimmung
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mit dem Berufungsgericht zu verneinen. Der Ehemann der
Kldgerin hatte weder seine Fahrtrichtung ge#ndert noch

- Anstalten hierzu getroffen; er hatte seine Pahrt fortge-
gsetzt und sich hierbei an die Verkehrsvorschrift gehalten,
soweit als mdglich die rechte Fahrbahnsgite zu benutzen.
.Die von § 8 Abs. 6 StVO verlangte Riicksichtnahme auf den
Straenbahnverkehr geht bei der hier,festgesteilten'Ver-
kehrslage nicht so weit, daB der in Fahrt befindliche
Radfahrer hétte absteigen oder in einem kleinen Zwischen-
raum zwischen abgestellten Kraftwagen hitte anhalten miissen,
un guf diese Weise der StraBenbahn ein sofortlgea Uber~
»holen Zu ermogllchen.

Im iibrigen hat das Berufungsgerlcht nlcht festge~
smcllt daB der beklagte StraBenbahnfilhrer rechtzeitig
ein Warnzeichen gegeben hétte oder der Radfahrer die An-
niherung der StraBenbahn anderweit hétte bemerken milssen.
Brauchte aber der Radfahrer nicht damit zu rechnen, dasB
ihn die Straflenbahn gerade an der durch parkende Kraft-
fahrzeuge verengten Straflenstelle iberholen werde, so
kann ihm ein mitwirkendes Verschulden nicht zur Last ge-
legt werden.

3) Die Revision der Beklagten erweist sich demnach
als unbegriindet; sie muBte mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO
zuriickgewiesen werden.

Eines Vorbehalts hinsichtlich des Forderungsﬁber~
gangs auf einen Sozialversicherungstridger bedurfte es nicht,




weil die Kligerin ihre Witwenrente bereits in Abzug ge-
bracht und das Landgericht dic rechnerische Uberpriifung
zulfissigerweise dem Betragsverfahren vorbehalten hat.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiilBgens Sonnabend
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