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Verkiindet

ann 4. Dezember 1964 éﬁ?7
riegl, Justizobersekretir d?

als Urkundsbeamier (&537
der Geschidfisstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit
1. der Frau Herta H D, <D, .GhD
Gl 0 @
2. des Zricn ¢ QD D

Vieg s

Beklagte, Berufungskliger—und Revisionskldger,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Rellner Wwalter K , 1
G, (G- .

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1964 unter Mitwir
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr.
Meyer und Dr. NiiBgens “

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 18. Juni 1963 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf--
erlegt.

Von kechts wegen



—— - ——

Tatbestand:

Der KlHger wurde am 25. Januar 1960 gegen o0.30 Uhr als
FuBginger beim Uberqueren des Kaltenkircher Platzes in Ham-
burg~Lltona von einer vou Zweitbeklagten gelenkten Kraft..
droschke der Erstbeklagten angefahren. Er befand sich zu
dieser Zeit auf dem Heimweg vom Altonaer Hauptbannhof, wo
er als £ellner beschiftigt war. Er war nach Uberschreiten
der StresemannstraBe zu der in den Kaltenkircher . Platz ein-
miindenden Ploner StraBe gelangt und iiberquerte von dort aus
den faltenkircher Platz. Ler Zweitbeklagte war, ebenfalls
aus der Stresewmannstrafie kommend, nach links in den Kalten-
kircher Flatz eingebogen, um geradeaus durch die Kaltenkir-
chener StraBe weiterzufahren. Auf der Fahrbahn des XKaltenkir-
cher Platzes, in Hohe der - in seiner Fahrtrichtung gesehen -
von rechts trichterformig einmiindenden QOeverseestraBe, er-
blickte er den Kléger aus kurzer Entfernung, konnte aber
trotz sofortigen Bremsens einen Zusammenprall mit ihm nicht
verhindern. Der Kléger wurde von der Stofistange der Taxe er«.
faBt, zu Boden geschleudert und schwer verletzt. Er kann
sich an Einzelheiten des Unfallgeschehens infolge der dabei
erlittenen Gehirnverletzung nicht mehr erinnern.

Die mit Kopfsteinpflaster befestigte Fahrbaihn des Kalten~
kircher Platzes ist an der schmalsten Stelle - bei der Einw
miindung der Ploner StraBe - 13,20 m breit und verbreitert
sich von dort aus nach Nordem bis auf 15,10 m. Sie war zur
Unfaliveit regennafl und durch Peitschenmastlampen ausrei-~
chend beleuchtet. Die Fahrbahn des Kaltenkircher ilatzes
~ist gegeniiber allen einmiindenden Strafen als Vorfahrtstrafe
gekennzeichnet.

Der Kldger hat, nachdem ihn die Beklagten wegen seines
Schinerzensgeldanspruchs durch Zahlung von 5 ooo LM abge.
funden haben, mit der Klage Ersatz des ihm bis zum 31. Dezem-
ber 1962 entstandenen Vermdgensschadens sowie die Feststellung
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begehrt, daB die Beklagten ihm allen weiteren Unfallscha-~
den als Gesamtschuldner zu ersetzen haben. Er hat vorge-
tragen, der ZJusammenstofl habe sich ereignet, als er die
Fahrbahn des Kaltenkircher Platzes, von der Ploner StraBe
kommend, noch kaum gur Hélfte iliberquert habe. Der Unfall
sei allein vom iZweitbeklagten verschuldet, der mit erheb-
licher Geschwindigkeit ohne erkennbaren AnlafB auf der Fahr-
bahnmitte gefahren sei. Dabei habe er die verkehrserforder-
liche Sorgfalt groblich auBer zcht gelassen, was schon da-
raus hervorgehe, dal er den Xliger viel zu spéat bemerkt
have, um den Unfall noch durch .bbremsen oder Ausweichen
verieiden zu kdnnen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
entgegnet, der Unfall sei fiir sie unabwendbar gewesen und
allein vom Kliger verschuldet. Als sich die Taxe schon auf
dem Xwltenkircher Platz befunden habe, sei vor ihr, von
rechts aus der OeverseestraB8e kommend, ein Volkswagén nach
rechts in den Kaltenkircher Platz eingebogen. Um einen Zu-
sammenstofl mit diesem 2u vermeiden, sel der Zweitbeklagte
etwas zur Fahrbahnmitte hin abgebogen. Als sich die Taxe
in HBhe der FlOner StraBe befunden habe, sei pldtzlich une-
mittelbar links vor ihr der nlédger aufgetaucht. Fir ein
Versciiulden des Kldgers spreche schon der Anscheinsbeweis,
da gich der Unfall auf der -~ fiir den Zweitbeklagten -~ rech-
ten Fahrbahnhéilfte ereignet habe. Ein Verschulden des Klé-
gers liege einmal darin, daf er schridg liber die ¥ahrbahn
gegangen sei, statt den kiirzesten Weg zu widhlen. Zudem habe

er die Taxe schon aus groferer Entfernung bemerken und sich

auf ihr Herankoumen einstellen miissen, besonders im Hin-
blick auf die Dunkelheit. Er habe sich aber offensicntlich
tiberhaupt nicht um den ihm gegeniiber bevorrechtigten rFahr-
verkehr gekiimumert. Er habe verhalten miissen, bis die Taxe
vorbeigefuhren sei, zumal er sich aul einer Hauptverkenrs-
astrafle mit besonders starkem Verkehr befunden habe.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

YALILSRETs

JL Yony :SIOMUTE]

§ l|f‘l'l| ‘|Ul‘(|UDH’(] s[e Plll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁ].[_‘] Ip 9t

28§

oyIn -y

Available on the
D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt.

In der Berufungsinstanz hat die Erstbeklagte noch vor-
getragen, sie habe bei der Auswahl und Uberwachung des
Zweitbeklagten die erforderliche Sorgfalt angewandt. Der
Xldger hat erwidert, das Entlastungsvorbringen der Erst-
beklagten sei nicht schliissig, es konne als wahr unterstellt
werden.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen der Beklagten
zuriickgewiesen. Es hat das angefochtene Urteil jedoch zur
Klarstellung dahin neu gefaBt, daB die Zahlungsansansprﬁche
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklidrt wurden und
die begehrte Feststellung vorbehaltlich des iechtsiibergangs
auf Versicherungstriger getroffen wurde.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abweisungs-
antrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht bejaht rechteirrtumsfrei ein
unfallursédchliches Verschulden des Zweitbeklagten. Es stellt
fest, der Kliger habe, als ihn der Zweltbeklagte aus einer
Lntfernung von 10-~12 m erblickt habe, links der StraBen-
.bahnschlenen - in der Fahrtrichtung des Zweitbeklagten ge~
sehen - gestanden, den Blick auf die herankommende Taxe ge-
richtet. Ler Zusammenstofl habe sich hier auf einer ILinie
ereignet, die den Xdittelstreifen der Plbner Strafe mit der
gegenliberliegenden Bordsteinkante an der Einmiindung der
Jeverseestrafe in die Xaltenkirchener Strafle verbinde



(Iinie AB auf der vom Senat als Anlage zum Ortsbesichti-
gungsprotokoll gefertigten Zeichnung GA Bl. 177), allen-
falls 2-3 m siidlich oder ndrdlich hi:ervon.An dieser linie
betrage aber nach der vom Senat vorgenoumenen Messung der
Abstand der linken Schiene des 1.50 m breiten StraBenbabn-
gleises - in rahrtrichtung des Zweiioeklagten ~ von der lin-
ken Bordsteinkante 5.70 m und der Abstand der rechten Schie-
ne von der rechtenn Bordsteinkante 6.00 m.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe nicht
-beachtet, daB nach dem amtlicken StraBenplan 3 m nérdlich
der erwidhnten Linie AB die StraBSenbahngieise eindeutig auf
dexr rccinten Fahrbahnhélfte des <4weltbeklagten verliefen.

Da der Zusammenprall zudem nur in der Mitte oder rechts
der Geleise stattgefunden haben kinne, miisse sich der Klé-
ger im seitpunkt des Zusammenpralls auf der rechten Fahr-
bahnhélfte des Zweitbeklagten befunden haben.

Die Ruge geht fehl. Aus dem amtlichen StraBenplan, der
im MaBstad 1:%1000 gefertigt ist, so daB 3 m in der Natur
auf dem Plan nur eine Differenz von % mm ausmachen, er-
gibt sich durchaus nicht, daB der Kléger, falls er 3 m
ndrdlich der Linie AB gestanden hat, sich auf der rechten
Fahrbahnhdlfte befunden hat.Zudem lEBt sich die Linie AB
gar nicht mit einer soichen Genauigkeit guf den amtlichen
Straenplan Ubertragen, daB aus diesem zuverléssige Schliisse
gezogen werden konnten. Vor allem aber beriicksichtigt die
Revision nicht, deB das Berufungsgericht das gewonnene Er-
gebnis entscheidend auf die von ihm an Ort und Stelle ge-
troffenen Feststellungen stitzt, durch die nach seiner Uber-
zeugung die "gegenteilige Behauptung der Beklagten ein-
deutig widerlegt" ist.

2. Das Berufungsgericht erblickt ein unfallursiéchliches
Verschulden des sweitbeklagten darin, daB er den auf der
Fahrbahn stehenden Klédger erst auf eine Entfernung von




10-12 m bemerkt habe, obwohl er ihn bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt bereits aus einer Entfernung hédtte
bemerken kénnen, die es ihm ermdglicht hdtte, den zu-~
sammenstofl zu vermeiden. Es fiihrt aus, beli den vom Senat

~ gllerdings bei giinstigeren Beleuchtungsverhéltnissen und
trockener rahrbahn - durchgefilhrten Fahrversuchen sei ein
FuBgéinger aus der Taxe weithin, zumindest aus einer &nt-
Ternung von 50 m sichtbar gewesen. Dem Sei:at sei aus eige~
ner lahrpraxis cekannt, wie stdrend sich die Reflexwir-
kung einer nassen Fahrbahn bei Dunkelheit auf die Sichtver-
hiltnisse auswirke. Selbst wenn man dies aber im Zusammen~
hang mit den zur Unfallzeit ungiinstigeren Beleuchtungsver-
ndltnissen beriicksichtige, habe der Zweitbeklagte den Kl&-
ger aus einer Entfernung von wenigstens 25 m wahrnehmen
kénnen, als ihn die Scheinwerfer .:beines Abblendlichts
erfaf3t ndtten. )

Ohne Erfolg beanstandet die Revision unter Vorlage eines
Privatgutachtens, das Berufungsgericht habe die Auswir-
kungen von Lichtreflexen bei nassem %etter, die dem Zweit-
beklagten gute Sichtverhiltnisse vorgetduscht hétten, nicht
hinreichend beriicksichtigt. Uber diese Frage habe es mangels
hinreichender eigener Sachkunde ohne Zuziehung eines Sach-
verstidndigen nicht befinden diirfen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geben keinen An-
halt dafiir, daB es sich eine Sachkunde angemaft hitte, die
ihm nicht zukommt., Zudem kommt es nicht einmal entscheidend
darauf an, ob der Zweitbeklagte, wie das Berufungsgericht
annimnt, den Klédger auf mindestens 25 m wahrnehmen konnte;

denn er muBte in jedem Fall seine Fahrgeschwindigkeit seiner

Sichtweite anpassen (§ 9 StV0). Die Beeintriichtigung der
Sicht durch dic HReflexwirkung bei nasser ¥ahrbahn mufBite



aber dem Zweitbeklagten als Berufskraftfahrer geliufig
sein. Fir das Voriiegen besonderer Umstinde, die auch
einen erfahrenen Kraftfahrer lber die Sichtweite hitten
tduschien kdnnen, ergibt sich aus dem Vorbringen der Be-
klagten nichts.

Sie haben sich lediglich darauf berufen, die Aufmexk-
samkeit des Zweilbeklagten sei durch den aus der Qeversee-
strale einbiegenden Volkswagen derart abgelenkt worden,
daB er unmdglich im gleichen Augenblick auch nach links
habe beobachten konnen. Hierzu hat aber das Berufungsge-
richt mit Hecht dargelegt, der Zweitbeklagte sei nachk sei-~
ner eigenen Aussage durch den Volkswagen nicht nennens-
wert behindert worden; wenn er sich trotzdem entschlossen
nabe, die Fahrbahnmitte zu benutzen, so sei er verpflichtet
gewesen, die vor ihm liegende Fahrbahn mit besonderer Sorg~
falt zu beobachten, zumal er gerade an dieser Stelle mit
FuBgéngern, die die Fahrbahn iberschreiten wollten, habe
rechnen nilissen.

Die weitere Hlige der Revision, das Berufungsgericht habe
liberselien, dafl der Lichtkegel der Taxe infolge der nach
links abgesetzten StraBenfiinrung an der Unfallstelle nur
die duBerste rechte Fahrbashn erfaft habe, greift eben-
falls nicht durch. Einmal findet diese ~ erstmalig in der
Revisionsinstanz vorgetragene - Behauptung weder in der
Unfallskizze noch im amtlichen Lageplan eine Stiitze. Vor
allem aber muBte der Zweitbeklagte seine Féhrgeschwindig-
keit auch darauf einstellen, daB bei dem nach dem Vor-
bringen der Revision erforderlich gewordenen Linksbiegen
mglicherweise ein unbeleuchtetes Hindernis von seinen
Scheinwerfern erst auf eine kEntfernung erfafit wurde,
die geringer vwar als deren normale Reichweite.




Las berufungsgericht erwiigt noch, ein Verschulden
des Zweitbeklagten wiirde enifallen, wenn der Kldger ge-
rade im entscheldenden Augenblick fiir ihn verdeckt ge--
wesen wdre. Das wire theoretisch mdglich, wenn der Kliger
die Fahrbahn urspriinglich schon weiter liberquert hétte und,
als er den von rechts herankommenden Volkswagen gesehen
habe, wieder einige Schritte zuriickgetreten widre. Diese
theoretische Moglichkeit konne aber der Beurteilung nicht
zugrunde gelegt vierden, weil die Beklagten etwas derarti-
ges selbst nicht behauptet hidtten und der Zweitbeklagte
sowvie sein Fahrgast Heine den Kldger in diesem Fall noch
in Bewegung gesehen haven miiBten. Beide hiétten aber woen An-
fang an erkliért, der Kldger habe mit dem Gesicht zur Taxe
gestanden, und er sei von links gekommen.

Die Revision beanstandet ohne Erfolg, das Berufungsge~ ,
richt habe die Aussage des Zweitbeklagten und die entsprechen-
den Ausfilhrungen der Strafkammer im Strafverfahren auBer Be-
tracht gelassen. Der Zweitbeklagte hat allerdings bei seiner
Vernehmung im Strafverfahren die Vermutung geduBert, der
Kliger sei "vor dem schnellfahrenden Volkbwagen zuriickge~
wichen". Diese im Strafverfahren ausgespfochene Vermutung,
auf die sich die Beklagten nicht bezogen haben, vermag je-
doch nicht das erforderliche tatsichliche Vorbringen im Zi-.-
vilprozeB zu ersetzen. Hier haben die Beklagten nichts der-—
artiges vorgetragen, im Gegenteil behauptet (Schrifts. vom
5.10.1960 GA Bl. 20), der Kliger sei trotz Herannahens des
Beklagten unentwegt weitergegangen.

Aus dem gleichen Grunde kann auch die weitere Riige der

" Revision keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht habe die
feststellung im Strafkammerurteil uUbersehen, daB vor der

Taxe des Zweitbeklagten 2-3 andere Fahrzeuge hergefahren seien.



Das Strafurteil enthilt zudem eine derartige Feststellung
nicht; es spricht lediglich von 2-3 Kraftfahrzeugen, die

an der Ampelunlage in der Stresemannstrafie vor dem sweit-
beklagten gestanden hitien.

Das Berufungsgericht hat nach allem ein unfallursichli-
ches Verschulden des Zweitbeklagten mit Hecht bejaht.

3. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht ein
¥itverschulden deas Xlégers verneint, sind ebenfalls frei
von Rechtsirrtum. Die hiergegen vorgebrachten Kiigen bewe-
gen sich ausschliefilich auf dem der Revision verschlossenen
Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung, die nicht von Kechts-
fehlcrn beeinfluflit ist.

4. Das Berufungsgericht hZlt das Vorbringen der Erst-
beklagten nicht flir geeignet, sie nach § 831 BGB zu ent-
lasten, weil sie schon nicht schliissig vorgetragen habe,
daB sie den 4weitbeklagten mit der erforderlichen Sorgfalt
ausgewdhlt habe.

Zutreffend erwiigt es, an die Auswahl eines Kraftfahrers
seien im Hinblick auf die mit seiner Tdtigkeit fiir die &ffent-
liche Sicherheit verbundenen Gefahren besonders strenge An-
forderungen zu stellen; das gelte insbesondere fiir die Aus-
wahl eines Taxenfahrers durch einen grofistddtischen Unter~
nehmer, weil der groB8stiddtische Verkehr besonders unfall-
triichtig sei. Die Zrstbeklagte habe sich bei der Einstellung
des Zweitbeklagten davon iliberseugen miissen, daB dieser ne-~
ben der nttigen Sachkunde und bechnischen Fertigkeit auch
die zur Ausiibung seines verantWortungsvollen Berufes er-
forderliche charakterliche Zuverlissigkeit besitze. DaR
gie die hiernach erforderlicher Sorgfalt bei der Auswahl
des 4weitbeklagten angewandt habe, sei ihrem Sachvortrag
nicht zu entnechmen.




Thre Behauptung, ihr sei bei der kKinstellung nichts
Nachteiliges iiber den Zweitbeklagten bekannt geworden,
nélt das Berufungsgericht mit Recht filir farblos, ja nichts--
sagend. Sie hdtte, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fihrt, zumindest vortragen miissen, welcher Art ihre Er-
kundigungen waren, d.h, bei wem sie Erkundigungen einge-
zogen hat und welche Mitteilungen ihr dabeli gemacht worden
sind. Erst auf Grund eines derart konkreten Sachvortrages
wdre eine Priifung der Auswahlsorgfalt uberhaupt méglich ge~
wesan.

Die durch das Zeugnis ihres Ehemanns unter Bewels ge-
stellte Behauptung der Erstbeklagten, dieser habe den Zwelt-
beklagten seit 3o Jahren als zuverlidssigen Falhrer gekannt,
h&élt das Berufungsgericht ebenfslls nicht filir geeignet, die
Beachitung der erforderlichen Auswahlsorgfalt schliissig dar-
zutun. Nach seiner Auffassung waren zur Priifung der Frage,
ob dic Beklagte sich auf das Werturteil ihres Ehemannes ver=-
lassen durfte, Tatsachenbehauptungen dariiber erforderlich,
vie nahe die Bekanntschaft ihres Ehemanns mit dem Zweitbe-
klagten war, vor allem aber, inwiefern ihr Ehemann Gelegen-
heit hatte, sich im Verlauf der Bekanntschaft gerade von
der charakterlichen Zuverlédssigkeit des Zweitbeklagten als
draftfahrer zu iiberzeugen. Entgegen der Meinung der Revi-
gion liberspannt das Berdfungsgericht hiermit nicht die An-
forderungen an das tatsiichliche Vorbringen zur Entlastung
nach § 831 BGB.

Die Riige ;. das Berufungsgericht habe nach § 139 ZPO
auf das fehlende Vorbringen hinweisen miissen, greift nicht
durch, weil die Revision nicht im einzelnen dargelegt hat,
vias die Beklagten auf Befragen in tatsichlicher Hinsicht
. weiter vorgetragen und unter beweis gestellt hétten.



Wenn es weiterhin der von dem Ehemann der Erstbeklagten
vor der Einstellung durchgefiihrten Probefahrt sowie dem
Umstand, daB der Zweitbeklagte einen Taxenfiihrerschein be-
saB, keinewesentliche Bedeutung fiir die Feststellung seiner
charakterlichen Zuverléssigkeit beimiBt, s0 ist auch das
aus HRechtsgriinden nick:t zu beanstanden.

Das Berufungsgericht konnte sich schlieflich nicht da-~
von uberzeugen, daB der Zweitbeklagte die charakterliche
Zuverlaapigkeit als Taxenfiihrer tatsidchlich besafB3, womit
der Bewcis gefiihrt wiére, daB eine mangelnde Auswahlsorg-
falt fiir den Unfall nicht urséchlicn war. Eine solche Fest-
stellung, so erwigt es, kOnne schon deshalb nicht getroffen
vierden, weil dem Zweitbeklagten im Jahre 1957 der Filhrer-
schein wegen Trunkenheit am Steuer vorldufig entzogen worden
sei, und weil im Jahre 1958 gegen ihn ein Strafbefehl er-
gangen sel wegen verkehrswidrigen Einbiegens in eine an-
dere StraBe, wobei ein FuBgidnger angefahren worden sei.

Die Kevision meint, die Erstbeklagte habe auch bei
Kenntnis der angefiihrten Umstédnde den Zweitbeklagten ohne
Verletzung der verkehrserforderlichen Sorgfalt einstellen
diirfenn. Ob diese Auffassung zutrifft, kann dahinstehen.
Hiétte ndmlich die Erstbeklagte trotz Xemntnis der den Zweit-
beklagten belastenden Tatsachen diesen eingestellt, so
wire sie jedenfalls zu ganz besonderer Sorgfalt bei seiner
Uberwachung verpflichtet gewesen. Der iZweitbeklagte ist
erst 1959 von der Erstbeklagten als Taxifahrer einge-
stellt worden. Man kann daher nicht sagen, daB er sich inm
Dienste der Erstbeklagten seit langem bewihrt habe (vgl.
Urteil des erkennenden Senets vom 22.11.1957 - VI ZR 185/56
- LM § 831 BGB (Fc) Nr. 8). Das Vorbringen der Erstbe-
klagten, der Taxenstand des Zweitbeklaglen habe sich un-
mittelbar vor ihrer VWohnung befunden, sie selbst sei h&ufig




mit ihm gefahren und ihr Ehemann sei des dfteren bei
Kolonnenfahrten (Beerdigungen) hinter ihm hergefahren,
ist nicht schon geeignet, die der Erstbeklagten obliegen-
de erhdhte Sorgfaltspflicht bei der Uberwachung des
Zweitbeklagten als geweshrt darzulegen.

Das Berufungsgericht hat danach zu Recht eine Haftung
der Erstbeklagten aus § 831 BGB bejaht.

Die Hevision war daher mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuveisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB8 Meyer Dr. NiiBgens
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