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StVG § 7 Abs. 3 S a tz  2

Für den B e tr ie h  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  a n g e s t e l l t  i s t  je d e r  
A rbeitnehm er, d e r  das F ahrzeug in  dem ihm vom K a lte r  zu - 
gev/iesenen A ufgabenbere ich  s te u e rn  s o l l  und d a r f ,  und dem 
zu diesem  Zweck d ie  Benutzung des F ah rzeu g s m it W illen  d es  
H a lte r s  e rm ö g lich t i s t  ( h i e r :  K ra ftfah rzeu g -H an d w erk e r e i ­
n e r A u to m o b ilfa b rik , d e r  au f  A nruf zwecks H i l f e l e i s tu n g  
e in en  h i e r f ü r  b e re i ts te h e n d e n  Kombiwagen fa h re n  s o l l  und 
d a rf)o
BGH, U r t .  v , 3 0 oMai 1961 -  VI ZR 195/60 -  OLG K a rls ru h e
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VI ZR 195/60

V erkündet am 50. Mai 1961 
K r ie g l ,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  a l s  
U rkundsbeam ter d e r G e s c h ä f t s s t e l le .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Pirm a AG in  S t ^ |B ^ - U n (
g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch den V o rs tan d ,

B e k lag ten , B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsan w alt

gegen

B a ^ B  in
i, g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  d u rch  D ire k to r

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e rin  und R e v is io n sb e k la g te  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t  d er V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30. Mai 1961 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E n g e ls  sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. K le in e v /e fe rs , B r. Bode, B r. Hauß und H e in r ic h  Meyer

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  K a r ls ­
ruhe  vom 20. J u l i  I960 au fgehoben .

B ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung  und 
E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 0 .  1956 gegen 19»35 Uhr fu h r  d e r b e i  d e r  '
B eklag ten  a l s  K ra ftfah rzeu g h an d w erk er a n g e s t e l l t e  A lf re d

ohne b e t r i e b l ic h e n  Anlaß e in en  K om bilieferw agen  
d er B e k lag ten . E r s t i e ß  s c h u ld h a f t  m it dem b e i  d e r K lä g e r in  
v e r s ic h e r te n  und ihm a u f  dem F ah rrad  entgegenkommenden Ar­
b e i t e r  Jakob zusammen. D ie se r  wurde tö d l i c h  v e r l e t z t .
Die K läg e rin  z a h l t  an d ie  Witwe e in e  W itwen- und an
se in en  Sohne e in e  W aisen ren te  sov/ie R e n tn e rk ra n k e n v e rs ic h e ­
ru n g s b e it rä g e . S ie  h a t  gegen d ie  B ek lag te  a l s  H a l te r in  
des K om bilieferw agens den a u f  s i e  gemäß § 1542 RVO ü b erg e ­
gangenen S ch ad e n e rsa tzan sp ru c h  d e r H in te rb lie b e n e n  V 
g e lte n d  gem acht und h ie r b e i  e in  D r i t t e l  M itv e rsch u ld en  d es  

b e r ü c k s ic h t i g t .

Die B ek lag te  i s t  d e r  A u ffassu n g , s i e  könne nach § 7 
Abs. 5 d es  S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz e s  n ic h t  in  Anspruch genommen 
werden. Das F ahrzeug  s e i  ohne i h r  Vfissen und W illen  und ohne 
ih r  V erschulden  b e n u tz t  w orden. Für d ie  F o lgen  d e r Schw arz­
f a h r t  s e i  s i e  som it n ic h t  h a f tb a r .  Im ü b rig e n  s e i  d e r Be­
n u tz e r  weder f ü r  den B e tr ie b  des K ra f tfa h rz e u g s
a n g e s t e l l t  gew esen, noch habe s i e  ihm das F ahrzeug  ü b e r la s ­
sen .

Das L an d g e ric h t i s t  dem g e f o lg t  und h a t  d ie  K lage a b ­
gew iesen .

Auf d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  i s t  d ie  B ek lag te  an­
tragsgem äß zu r Zahlung v e r u r t e i l t  worden.
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M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  Wie­
d e r h e r s te l lu n g  d e r la n d g e r ic h t l ic h e n  E n tsch e id u n g . D ie 
K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen , daß 
d ie  F a h r t am 23« Bezember 1956 e in e  S ch v /a rz fah rt gewesen 
s e i ,  a l s o  e in e  ohne W issen und W illen  d e r  B ek lag ten  u n te r ­
nommene F a h r t .  Bas w ird  von den P a r te ie n  auch n i c h t  i n  F ra ­
ge g e s t e l l t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , daß N ied e r­
mayer sowie d e r  e b e n f a l l s  an d e r F a h r t b e t e i l i g t e  und b e i  
d e r B ek lag ten  a l s  K ra ftfah rzeu g h an d w erk er t ä t i g e  
•  f ü r  den B e tr ie b  d ie s e s  F ahrzeugs a n g e s t e l l t  w aren . ,
Für s e in e n  B e tr ie b  a n g e s t e l l t  s e ie n  d ie  P erso n en , d ie  an -  
s t e l lu n g s  = (s p r ic h  «iufgabens) gemäß den Kombiwagen fa h re n  
d ü rfe n . B ie se s  F ah rzeug , so s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ,  
habe n ic h t  f ü r  irg en d w elch e  Zwecke b e r e i t  g e s ta n d e n , son­
d ern  habe gerade  von und B ü ^ m ^  ohne w e ite ­
r e s  und ohne besondere  Genehmigung verw endet werden s o l l e n ,  
wenn e in  A nruf a u f  H ilfe inanspruchnahm e e r f o l g t e ,  etw a f ü r  
e in e  A b s c h le p p fa h r t . In  so lc h en  F ä lle n  s e ie n  d ie  M onteure 
b e r e c h t ig t  gev/ese n , ohne besondere  Anweisung m it d iesem  
Wagen ä u s z u fa h re n , wenn auch u n te r  K o n tro lle  des P f ö r tn e r s ,  
d e r d ie  F a h r t e in z u tra g e n  g eh ab t habe .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t m ein t w e i t e r , dam it s e i  b e i ­
den K ra ftfah rzeu g h an d w erk ern  das Fahrzeug auch von d e r  Be-



k la g te n  a l s  H a l te r in  ü b e r la s s e n  worden, w e il  d ie  t a t s ä c h ­
l ic h e  B en u tzu n g sm ö g lich k eit e ingeräum t worden s e i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  davon a u s ­
gegangen, daß es f ü r  d ie  H aftung des H a l te r s  f ü r  e in en  U n fa ll  
dann n ic h t  d a ra u f  ankommt, ob d ie  S ch w arz fah rt durch  e in  
V erschulden des H a l te r s  e rm ö g lic h t worden i s t ,  wenn das 
Fahrzeug von dem jenigen b e n u tz t  w urde, d e r f ü r  se in e n  Be­
t r i e b  a n g e s t e l l t  war oder dem das F ahrzeug  ü b e r la s s e n  wur­
de» Der H a lte r  e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  s o l l  näm lich  f ü r  Schwarz­
f a h r te n  s o lc h e r  P erso n en , denen e r  d ie  Führung des K ra f t ­
fah rzeu g s  e rm ö g lich t h a t ,  h a f te n  (DJ 1939» 1771, 1772)»
Er muß f ü r  den Schaden e in s te h e n ,  d e r  dadurch  e n t s t e h t ,  daß 
d ie je n ig e n  P erso n en , denen e r  V ertrau en  sc h e n k t, d ie s e s  
mißbraucheno

Ohne R e c h ts ir r tu m  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch ange­
nommen, daß d ie  b e id en  an dem U n fa ll  b e t e i l i g t e n  K ra f t f a h r ­
zeughandw erker f ü r  den B e tr ie b  d ie s e s  Kombiwagens a n g e s t e l l t  
waren«, Es kam h ie r b e i  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  K ra f tfa h rz e u g ­
handw erker n u r a l s  F a h re r  des Kombiwagens a n g e s t e l l t  w aren . 
Der S inn des § 7 Abs. 3 StVG g eh t v ie lm eh r d a h in , den 
p f l i c h t v e r s i c h e r t e n  H a lte r  s t e t s  h a f te n  zu l a s s e n ,  wenn e r  
dem V eru rsach er des U n fa l ls  d ie  Führung d es F ahrzeugs und 
som it d ie  S ch w arzfah rt e rm ö g lic h t h a t ö D ie Einräumung e in e r  
V erfügungsgew alt ü b e r das F ahrzeug  l i e g t  a b e r  b e r e i t s  dann 
v o r , wenn se in e  Benutzung ü b erh au p t in  den T ä t ig k e i t s b e ­
r e ic h  f ä l l t ,  f ü r  den d e r  B en u tze r a n g e s t e l l t  i s t .  Es kommt 
nu r d a ra u f  an , daß d e r  F ü h re r das F ahrzeug g e rad e  in  dem 
a n s te llu n g s m ä s s ig  vom H a lte r  zugew iesenen A ufgabenbere ich
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b en u tzen  s o l l  und d a r f  und ihm dadurch  m it W illen  des H ai- 
t e r s  d ie  Benutzung des F ahrzeugs l e i c h t e r  gem acht i s t .  Da­
m it w ird  das Fahrzeug von dem H a lte r  in  d ie  V eran tw ortung  
e in e r  d r i t t e n  P erson  gegeben , f ü r  d ie  d e r  H a l te r  g e n e re l l  
e in s te h e n  muß.

D iese V orausse tzung  i s t  h i e r  e r f ü l l t ,  da d e r  Kombir 
wagen dem B enu tzer -  wenn auch n u r f ü r  bestimm­
te  F a h r te n  -  zu r V erfügung s ta n d . Er konn te  g erad e  wegen 
s e in e s  in  dem A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  b eg rü n d e ten  Aufgaben­
b ere ich s den Wagen b en u tzen . Auf d ie  F rage e in e s  V erschu ldens 
d e r  B ek lag ten  kommt es som it n ic h t  mehr a n .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  n ic h t  g e p r ü f t ,  ob 
ü b e rh au p t e in  U b erg an g sfäh ig er Anspruch gegeben w ar. Zwar 
h a t t e  d ie  K lä g e rin  b e r e i t s  i n  d e r  K la g e s c h r i f t  v o rg e tra g e n , 
Weik habe se in e n  und s e in e r  F am ilie  L e b e n s u n te rh a lt  aus 
A r b e i t s lo s e n h i l f e  und dem E r t r a g  von K o rb f le c h ta rb e i te n  
b e s t r i t t e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  a b e r  n ic h t  ohne 
n äh e re  E rö r te ru n g  d ie s e r  b e s t r i t t e n e n  Behauptung, von einem 
z if fe rn m ä s s ig  bestim m ten U n te rh a lts a n s p ru c h  d e r  F a m ilie n ­
an g eh ö rig en  ausgehen . Da som it n ic h t  f e s t s t e h t ,  daß ü b e r­
h au p t e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  muß das ergangene U r t e i l  
aufgehoben  und d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und
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E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e r­
w iesen  w erden. Diesem war auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r 
d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu ü b e r tr a g e n .

E ngels D r. K le in ev /e fe rs  D r. Bode

D r. Hauß H. Meyer


