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BGB § 823 Eh

Zur H in w e is p f lic h t des H e r s te l l e r s  e in e s  in tra v e n ö s  
zu in j i z ie r e n d e n  K u rz n a rk o sem itte ls  (ESTIL) b e z ü g lic h  
b eso n d e rs  schw erer und i r r e p a r a b le r  Schäden, d ie  von 
e in e r  v e r s e h e n tl ic h e n  i n t r a a r t e r i e l l e n  I n je k t io n  d rohen .

BGB §§ 845, 1356

W ird d ie  M ita rb e i t  e in e s  E h eg a tten  im E rw erb sg esch ä ft des 
an d eren  durch  e in e  K ö rp e rv e rle tz u n g  ganz o d er te i lw e is e  
v e r e i t e l t ,  dann s t e h t  d e r  E rsa tz a n sp ru c h  n u r  dem Ver­
l e t z t e n  s e lb s t  zu (Ergänzung zu BGHZ (GSZ) 50, 304).

Q I C  J f a i t y Q r i
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BUNDESGERICHTSHOF
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B e k la g te r  und R e v is io n s k lä g e r ,
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di e  Landwirts e h e f r a u  Emma H( 
K rs . MI

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der VI* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 6* J u n i  1972 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  P eh le und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r. Bode, Sonnabend, Dunz und S ch e ffen

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
12, Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 13* O ktober 1970 w ird  zurückgew iese n .

D ie K osten d e r  R e v is io n  f a l l e n  dem B ek lag ten  zu r 
L a s t«

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die im J a h re  1920 geborene K lä g e r in , e in e  L andw irts­
e h e fra u , mußte s ic h  am 12. O ktober 1961 einem k le in e n  
gynäko log ischen  E in g r i f f  du rch  den D ire k to r  e in e s  Kranken­
h au ses in  u n te rz ie h e n . Zu d essen  V o rb e re itu n g
i n j i z i e r t e  d e r  a s s i s t i e r e n d e  A rz t D r. in  den
V o rin s tan zen  S t r e i t h e l f e r  d e r  K lä g e rin , das von dem Be­
k la g te n , dam als A lle in in h a b e r  d e r  Firm a D r. R udo lf R |H B  
in  B | ^ B ,  h e r g e s t e l l t e  K u rz n a rk o sem itte l ESTIL in  d ie  
E llenbeuge  des lin k e n  Armes. V e rs e h e n tlic h  g e r i e t  das zu r 
in tra v e n ö se n  Anwendung vorgesehene M it te l  in  e in e  A r te r ie ,  
D ies f ü h r te  zu e in e r  h e f t ig e n  G e fä ß re a k tio n , in  deren  
w e ite re m  V e r la u f  d ie  A m putation im B e re ich  des Oberarmes
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e r f o rd e r l ic h  wurde. Die K läg e rin  nimmt den B ek lag ten  
a u f  E rsa tz  ih re s  Schadens in  A nspruch,

Das K u rzn ark o sem itte l ESTIL war s e i t  August I960 
zu n äch st an einem, s p ä te r  an m ehreren K rankenhäusern 
e in e r  k lin is c h e n  Erprobung u n te rzo g en  w orden. In  deren  
V e rla u f  schon h a t t e  am 8 . Dezember I960 e in e  v e rse h e n t­
l ic h e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io n  z u r  Abnahme des re c h te n  
Armes e in e r  P a t ie n t in  gezwungen. U n te r dem 23. Jan u a r  1961 
wurde das M it te l  b e i  d e r  zu s tän d ig e n  B ehörde, dem S en a to r 
f ü r  G esundheitsw esen in  B e r l in ,  angem eldet und nach Be­
s tä t ig u n g  d e r Anmeldung am 1, A p ril 1961 in  V erkehr ge­
b r a c h t .  Die P ackungsbeilage e n t h i e l t ,  du rch  F e ttd ru c k  
hervorgehoben, in  dem A b sc h n itt  HK o n tra in d ik a tio n ä n H den 
auch im Ä rz tep ro sp ek t e n th a lte n e n  S a tfe :N E ine i n t r a -  
a r t e r i e l l e  I n je k t io n  muß m it S ic h e rh e i t  verm ieden w erden ."  
E rs t  nach dem b e i d e r  K läg e rin  e in g e tr e te n e n  Z w isch en fa ll 
wurde d ie  Warnung v o r i n t r a a r t e r i e l l e r  I n je k t io n  in  d e r 
B e ila g e  noch zweimal v e r s c h ä r f t .  Am 9 . F eb ru a r 1962 zog 
d e r  B ek lag te  das ESTIL aus dem V erkehr. Es war inzw ischen  
zu z a h lre ic h e n  Z w isch en fä llen  durch i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io  
gekommen, m e is t m it V e r lu s t  e in e s  ganzen Armes; ih r e  Zahl 
b e tru g  m indestens 18, wovon s ic h  9 schon v o r dem F a l l  
d e r  K läg e rin  e r e ig n e t  h a t te n .  Daneben waren nach e in ig e n  
F ä lle n  p r o lo n g ie r te r  ESTIL-Narkose N ierenschäden  au fge­
t r e t e n ,  von denen e in e r  tö d l i c h  v e r la u fe n  w ar.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  i h r  -  h i n s i c h t l i c h  d e r  Zahlungsan­
sprüche dem Grunde nach -  s ta t tg e g e b e n . D ie R ev is io n  
e r s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s te n  U r t e i l s .



Entscheidungsgründe

I

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des Be­
klagten aus dem Rechtsgrund der unerlaubten Handlung 
(§ 823 Abs. 1 BGB), weil er den Verlust des Armes der 
Klägerin durch schuldhaften Verstoß gegen seine Verkehrs­
pflicht als Arzneim ittelhersteller verursacht habe. Da­
gegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne E rfolg .

1 . a ) Das B e r u f u n g s g e r ic h t  s t ü t z t  d i e s e  Ü b e rz e u g u n g  
a l l e r d in g s  i n  e r s t e r  L in i e  a u f  d i e  M e in u n g , e s  h a b e  v o r  
In v e rk e h rb r in g e n  d e s  ESTIL an  e i n e r  g r ü n d l i c h e n  k l i n i s c h e n  
E rprobung g e f e h l t .  D ie s e  s e i  e r f o r d e r l i c h  g e w e s e n , um d i e  
G e f ä h r l ic h k e i t  d e s  ESTIL, n ä m lic h  s e i n e  a b s o l u t e  A r t e r i e n ­
u n v e r t r ä g l i c h k e i t  und  d en  U m stan d , d a ß  e i n e  i n t r a a r t e r i e l l e  
I n j e k t i o n  n i c h t  m it  S i c h e r h e i t  v e rm ie d e n  w e rd e n  k ö n n e ,  i n  
v o llem  Umfange zu  e rk e n n e n . D a d u rc h  w ä r e ,  s o  m e i n t  d a s  
B e ru fu n g s g e r ic h t ,  d e r  b e i  d e r  K l ä g e r i n  e i n g e t r e t e n e  Z w i­
s c h e n f a l l  v e rm ied en  w o rd e n .

b) D er R e v is io n  i s t  z u z u g e b e n , d a ß  dem B e r u f u n g s g e ­
r i c h t  in s o w e it  n i c h t  du rchw eg  g e f o l g t  w e rd e n  k a n n .

Zwar mag e s  z u t r e f f e n ,  d aß  e i n e  V e r l ä n g e r u n g  d e r  
k l in i s c h e n  E rp ro b u n g  g e b o te n  w a r .  E s  l e u c h t e t  a u c h  e i n ,  
d aß , wenn d ie s e  E rp ro b u n g  n o c h  n i c h t  a b g e s c h l o s s e n  g e ­
wesen w äre , d a s  M i t t e l  n o c h  n i c h t  im  f r e i e n  V e r k e h r  g e ­
w esen und d a h e r  b e i  d e r  K l ä g e r i n  n i c h t  a n g e w e n d e t  w o rd e n  
w äre . G le ich w o h l e r s c h e i n t  e s  z w e i f e l h a f t ,  ob  u n t e r  
d ie s e n  G e s ic h ts p u n k te n  d e r  Z w i s c h e n f a l l ,  d e r  d i e  K l ä g e r i n
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b e t ro f fe n  h a t ,  einem P f l ic h tv e r s to ß  des B ek lag ten  r e c h t­
l i c h  zugerechnet werden könn te . Der Z w isch e n fa ll b e i d e r 
K läg e rin  b e ru h te  a u s s c h l ie ß l ic h  au f d e r vom B erufungs­
g e r ic h t  ohne R ech ts irr tu m  f e s tg e s t e l l t e n  a b s o lu te n  A r te r ie n ­
u n v e r t r ä g l ic h k e i t  des M it te l s .  Uber s i e  G ew ißheit zu e r ­
lan g en , wäre e in e  w e ite re  k l in is c h e  Erprobung am Menschen 
kaum das g ee ig n e te  M it te l  gewesen, zumal F e h lin je k tio n e n  
b e i ä r z t l ic h e n  S p e z ia l i s te n  und u n te r  du rch  d ie  Erprobungs­
s i t u a t io n  erhöh ten  Sorgfaltsbem ühungen w en iger zu e rw arten  
w aren, a l s  in  d e r am bulanten P ra x is , f ü r  d ie  das M it te l  
n ic h t  z u l e t z t  bestim m t werden s o l l t e .  Der B ek lag te  war 
s ic h  in d essen  im Z e itp u n k t des In v e rk eh rb rin g e n s  ü b er d ie  
besondere A r te r ie n u n v e r tr ä g l ic h k e i t  g a r  n ic h t  im U nklaren , 
w ie das B e ru fu n g su r te il  in  anderem Zusammenhang s e lb s t  
f e s t s t e l l t ,  und w i l l  s ic h  eben d eshalb  zu d e r  in  s e in e r  
S ic h t ungewöhnlichen Warnung in  d er P ackungsbeilage  e n t­
sc h lo sse n  haben. Die a llg em ein e  G efahr v e r s e h e n t l ic h e r  
i n t r a a r t e r i e l l e r  In je k tio n e n  in sb eso n d ere  im K u b ita lb e -  
r e ic h  d u r f te  am Menschen k e in e s f a l l s  anhand e in e s  M it te ls  
e rp ro b t werden, das s o lc h e n fa l l s  notw endig sch w ers te  Schä­
den se tz e n  mußte. S ie  war ü b rig en s  b e i Aufwendung d e r Sorg­
f a l t ,  d ie  dem H e r s te l le r  e in e s  so lchen  M it te l s  unbed ing t 
zuzumuten i s t ,  schon damals aus d er m ed iz in isch en  L i t e r a tu r  
zu entnehmen, wie s ic h  aus den vom B e ru fu n g sg e ric h t in  
anderem Zusammenhang v e rw e rte te n  G utach ten  e in d e u tig  e r ­
g ib t .

2 . W eite re  Ausführungen h ie rz u  s in d  a b e r  e n tb e h r l ic h ,  
w e il das B e ru fu n g s u r te i l  u n te r  dem G es ich tsp u n k t m angelnder 
A ufklärung über d ie  G efahren des M it te l s  r e c h t l i c h  B estand  
h a t .
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a) Das B e ru fu n g sg e ric h t macht dem B ek lag ten  näm­
l i c h  v o r a llem  ar~h zum Vorw urf, daß e r  es b e i  e in e r  
a llg em ein en  Warnung in  P ackungsbeilage  und A rz tp ro sp ek t 
b e la s s e n  und d ie  ihm bekannten  schwerw iegenden, w e il 
i r r e p a r a b le n  Folgen e in e s  A b irren s  d e r  I n je k t io n  in  d ie  
A r te r ie  m it keinem Wort auch n u r an g e d eu te t habe . Dazu 
habe , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s , umsomehr Veran­
la s su n g  b es tan d en , a l s  nach übereinstim m ender Meinung 
d e r  ä r z t l i c h e n  F a c h k re ise  e in e  v e r s e h e n tl ic h e  i n t r a ­
a r t e r i e l l e  I n je k t io n  v o r a llem  b e i Verwendung d e r  E lle n ­
beuge n ic h t  in  a l l e n  F ä lle n  m it S ic h e rh e i t  verm ieden 
w erden könne; g erad e  d ie  G e fä h r l ic h k e i t  d e r  E llenbeuge 
in  d ie s e r  Beziehung könne, j e d e n f a l l s  a b e r  d ü r fe ,d e r  
ä r z t l i c h  g e l e i t e t e n  w is s e n s c h a f t l ic h e n  A b te ilu n g  des 
Unternehmens des B ek lag ten  n ic h t  en tgangen s e in .  Der Be­
k la g te  habe in d e ssen  e r s t  in  den ab 16. O ktober 1961 
-  a ls o  nach dem Z w isch e n fa ll b e i d e r  K läg e rin  -  ausge­
l i e f e r t e n  P ackungsbeilagen  e rs tm a ls  em pfohlen, vo rzugs­
w eise  in  d ie  U nterarm venen zu i n j i z i e r e n  und zwar zu n äch st 
n u r 1 /2  ccm a l s  P ro b ed o sis ; d ie  A rt d e r  drohenden Schäden 
habe e r  auch dann noch n ic h t  g en an n t. D ies habe e r  e r s t  
in  d e r  d r i t t e n  Fassung -  und zwar a u f  b e h ö rd lic h e  Veran­
la s su n g  -  ab Ja n u a r  1962, a ls o  k u rz  v o r d e r  Zurück­
z iehung  des M i t te l s ,g e ta n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  w e i te r  f e s t :  Wenn d e r 
B e k lag te  p flich tg em äß  schon von v o m e h e re in , m indestens 
nach dem Ä n ästh esis ten k o n g reß  vom 8 . -  10. Septem ber 1961 
( a u f  dem d ie  E ST IL -Z w ischenfälle in  d e r  D isk u ss io n  zu r 
Sprache gekommen waren) in  d e r a r t  e in d rin g lic h e r  Weise
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Jeden A rz t a u f  das b estehende  R is ik o  h ingew iesen  h ä t te ,  
dann würde D r. d ie  E llenbeuge gem ieden und,
wenn e r  doch in  d ie  Nähe d e r  A r te r ie  gekommen w äre, d ie s  
J e d e n f a l l s  b e i  e in e r  probew eisen  V o r in je k tio n  gem erkt 
haben. Damit wäre d e r Z w isch en fa ll verm ieden worden.

b) D iese Begründung vermögen d ie  A n g r if fe  d e r  Re­
v is io n  n ic h t  zu e r s c h ü t te rn .

D ie A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  
habe gegen se in e  V e rk e h rs p f l ic h t (A u fk lä ru n g s p f lic h t)  a l s  
A r z n e ih e r s te l l e r  (h ie rz u  n eu e rd in g s  v o r a llem  G ünter,
NJW 1972, 309, 312, d e r  in sb eso n d ere  S. 309 f  z u tre f fe n d  
d a ra u f  h in w e is t ,  daß das F eh len  b estim m ter g e s e tz l ic h e r  
W eisungen s e lb s t  in  dem inzw ischen  in  K ra f t  g e tre te n e n  
AMG vom 16. Mai 1961 den H e r s te l l e r  in s o w e it n ic h t  e n t­
l a s t e t ;  v g l .  auch B e a th a l te r ,  Der Schutz des Konsumenten 
p h arm azeu tisch e r E rzeu g n isse , D is s e r t a t io n ,  Köln 1967 
S. 34 f )  v e rs to ß e n , indem e r  n ic h t  in  P ackungsbeilage  
und A rz tp ro sp ek t unverblüm t au f  d ie  ihm bek an n te  a b s o lu te  
A r te r ie n u n v e r t r ä g l ic h k e i t  des ESTIL h in w ie s , l ä ß t  keinen  
R e c h ts irr tu m  erkennen.

Daß e in e  wirksame Warnung vo r s p e z if is c h e n  G efahren , 
d ie  von einem in  V erkehr g eb rach ten  E rzeu g n is  ausgehen, 
zu den P f l ic h te n  des H e r s te l l e r s  g e h ö r t ,  d e ren  V erle tzu n g  
z u r  H aftung fü r  d arau s D r i t te n  erwachsende: Schäden fü h ren  
kann, i s t  in  d e r R echtsprechung  s e i t  langem an erk an n t 
( v g l .  etwa schon d ie  S e n a t s u r t e i l e  vom 5* November 1955 
-  VI ZR 199/54; VersR 1956, 765; vom 20. O ktober 1959
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-  VI ZR 152/58 -  VersR I960 , 342 = BB 1959, 1186).

An d ie  A ufklärung ü b er m ögliche G efah ren , d ie  von 
A rz n e im itte ln  ausgehen , s in d  b eso n d ers  s tr e n g e  A nforderungen 
zu s t e l l e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t m it R echt davon au s , 
daß s ic h  gegenüber diesem  G rundsatz  in sb e so n d e re  Jede Rück­
sichtnahm e au f d ie  A b s a tz in te re s s e n  des H e r s te l l e r s  v e r­
b i e t e t  (G ünter aaO S. 1̂ 2). Es i s t  d ah e r r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  au sre ich en d e  Auf­
k lä ru n g  d e r anwendenden Ä rz te  d ie  k la r e  Bezeichnung d e r b e i 
i n t r a a r t e r i e l l e r  I n je k t io n  drohenden F o lge ( f a s t  s ic h e r e r  
T o ta lv e r lu s t  d e r E x tre m itä t)  f o r d e r t ,  verbunden m it dem H in- 
v /e is, daß d ie  in  d e r P ra x is  bekannterm aßen ganz a llg em ein  
g eüb te  I n je k t io n  in  d ie  E llenbeuge b e i E s t i l  zu u n te rb le ib e n  
habe, w e il h i e r  wegen d e r  B eso n d e rh e it d e r  anatom ischen  Ver­
h ä l tn i s s e  d ie  G efahr eir. r  F e h l in je k t io n  nach  A n sich t a l l e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e r te te n  sa c h v e rs tä n d ig e n  S te l lu n g ­
nahmen s ta r k  e rh ö h t i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b e f in d e t  s ic h  
m it d ie s e r  Wertung im en tsch e id en d en  Punkt im E ink lang  m it 
z a h lre ic h e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  U r te i le n ,  d ie  b e i  d e r Ent­
scheidung  über S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  gegen Ä rzte  d ie  
I n je k t io n  von ESTIL in  d ie  E llenbeuge f ü r  ü b erh au p t unsach­
gemäß e ra c h te n . M ehrere d ie s e r  U r t e i l e  h a t  d e r  erkennende 
S enat a u f  R ev isio n  b e s t ä t i g t  ( S e n a t s u r te i l e  vom 5. Dezem­
b e r  1967 -  V I ZR 54/60 -  LM BGB § 276 /Ca7 Nr. 15 = VersR 
1968, 276, 277; vom 2 . Dezember 1967 -  VI ZR 71/66 -  VersR 
1968, 280; vom 19. März 1968 -  VI ZR 192/66 -  VersR 1968,
601; vom 9 . A p ril 1968 -  VI ZR 109/66 -  VersR 1968, 7 0 1 ).

Nach den F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , in sb eso n d e re  
so w eit s i e  s ic h  a u f  d ie  e in g e fo rd e r te n  G u tach ten  und
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d eren  G rundlagen b ez ieh en , g in g  d ie  -  durch  V ersuche 
am K aninchenohr l e i c h t  nachzuw eisende -  A rte r ie n u n v e r­
t r ä g l i c h k e i t  des ESTIL w e it ü b er d ie  G efahren  h in a u s , 
d ie  d ie  v e r s e h e n t l ic h e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io n  d if fe n re n . 
t e r  M it te l  a llg em e in  m it s ic h  b r in g t*  Daß g le ic h e s  auch fü r  
w enige an d ere  in tra v e n ö s  zu in j i z ie r e n d e  M i t te l ,  etwa das 
s p ä te r  n ic h t  mehr durch  Werbung angebotene P re su re n , zu­
g e t ro f f e n  haben mag, ä n d e r t n ic h ts  d a ran , daß h i e r  e in e  
b esondere  G efah ren q u e lle  v o r la g , m it d e r  d e r  anwendende 
A rz t ohne besonderen  Hinweis n ic h t  r e c h n e te . D ies g i l t  
umsomehr, a l s  das M it te l  nach d e r  ihm durch  d ie  Werbung 
des H e r s t e l l e r s  (B ek lag ten ) z u g e te i l te n  Zweckbestimmung 
v o r a llem  auch fü r  d ie  am bulante P ra x is ,  a l s o  f ü r  d ie  
Hand von Ä rz ten  ohne besondere  F ach k en n tn isse  a u f  dem 
G eb ie t d e r  A n ä s th e s io lo g ie , in  F rage kam. D ie G efahr wur­
de noch w e ite r  dadurch e rh ö h t, daß E s t i l  a l s  einem r a ­
schen Abbau im Organismus u n te rw o rfen es  K u rzn a rk o sem itte l 
züg ig  und ra s c h , a ls o  m it g ro ß k a l ib r ig e r  Kanüle und u n te r  
s ta rk e n  Druck i n j i z i e r t  werden mußte und s o l l t e .

Es i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en , wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s ic h ts  dessen  m e in t, daß d e r A rzt 
a u f  den v o l le n  Umfang des m it d e r Wahl d ie s e s  M it te l s  e in ­
gegangenen R is ik o s  habe h ingew iesen  werden müssen, w e il 
e r  n u r so zu d e r  in  besonderem Maße gebo tenen  größtmög­
l ic h e n  S o rg f a l t  an g eh a lten  und dazu v e ra n la ß t  worden w äre, 
in  Z w e ife ls fä l le n  au f d ie s e s  M it te l  ü b erh au p t zu v e r­
z ic h te n .
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aa) Der R e v is io n  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden, so w eit 
s i e  u n te r  H inw eis a u f  das schon dem T a t r i c h t e r  vo rge­
tr a g e n e , von diesem  im E in ze ln en  n i c h t  zum G egenstand 
von F e s ts te l lu n g e n  gem achte s t a t i s t i s c h e  M a te r ia l  d a r­
tu n  w i l l ,  c jß  an d ere  N arkosem ethoden aus an d eren  Gründen 
im S c h n i t t  e in e  noch höhere  Z w isc h e n fa llsq u o te  aufw eisen  
s o l l e n .  Der a l t e  ä r z t l i c h e  G ru n d sa tz , in  e r s t e r  L in ie  
k e in en  neuen Schaden zu s e tz e n  (primum n i l  n o ce re ) v e r­
b i e t e t  e s , e in e  bestim m te Z w isc h e n fa llsq u o te  von v o r n ­
h e re in  in  Kauf zu nehmen. V ielm ehr g i l t  e s , b e i  E in­
w irkungen a u f  den P a t ie n te n ,  g le ic h  ob s i e  d ia g n o s t i ­
s c h e r , a n ä s th e t i s c h e r  od^r th e r a p e u t i s c h e r  A rt s in d , .je­
de e rk en n b a re  -  v o r a llem  ab e r  e in e  b e r e i t s  genau bekannte  
G e fah ren q u e lle  a u s z u s c h a lte n , wenn und so w eit s i e  in  zu­
m u tb are r W eise verm eidbar i s t ,  und zwar auch dann, wenn 
m it e in e r  V erw irk lich u n g  d e r  G efahr n u r  in  v e r h ä l tn i s ­
mäßig s e l te n e n  F ä lle n  g e re c h n e t w erden muß.

D iese  P f l i c h t  d e r  G efahrverm eidung t r i f f t  zwar in  
e r s t e r  L in ie  den A rz t, d e r  v o r b e h a l t l i c h  d e r  Abstimmung 
m it dem P a t ie n te n  immer H err d e r  Behandlung b l e i b t .  S ie  
ab e r  n u r ihm a u fz u e rle g e n  würde den B eso n d e rh e iten  des 
modernen pharm azeu tischen  S p e z ia li tä te n w e s e n s  n ic h t  ge­
r e c h t .  V ielm ehr e rh ö h t s ic h  h i e r  d ie  V erantw ortung und 
dam it d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t  des H e r s t e l l e r s  in  eben dem 
Maße, in  dem d ie  H e rs te llu n g  e in e s  M it te l s  a u f  vom an­
wendenden A rz t n ic h t  ohne w e ite r e s  n ac h zu v o llz ieh en d en  
oder auch n u r  zu überschauenden  E n tw ic k lu n g sa rb e ite n  be­
r u h t ,  und in  dem v o r a llem  d e r  H e r s t e l l e r  du rch  in te n s iv e  
Arztwerbung (BU S. 38 "Ü b ertre ib u n g en ") s e l b s t  E in flu ß
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a u f  d ie  E n tscheidung  fü r  d ie s e s  und k e in  an d e res  M it te l  
e r s t r e b t  und gew inn t.

Der S en at b rau ch t n ic h t  d a rü b e r zu b e f in d e n , ob -  
was das B e ru fu n g sg e ric h t h i l f s w e is e  f e s t s t e l l t  -  schon 
im Z e itp u n k t des Z w isch en fa lls  b e i  d e r  K läg e rin  das In ­
v e rk eh rb rin g en  des ESTIL wegen d e r  dam it verbundenen un­
v e rh ä ltn ism ä ß ig e n  G efahren (v g l .  h ie rz u  h e u te  § 6 N r. 1 
ArzneimG, d e r  in so w e it nur e in e  schon f rü h e r  an e rk an n te  
V e rk e h rs p f l ic h t  n o rm ie rt)  e rken n b ar u n z u lä s s ig  w ar. Das 
an gefoch tene  U r t e i l  w ird  v ie lm eh r schon durch  d ie  F e s t­
s te l lu n g  g e tra g e n , daß d e r B ek lag te  s e in e r  s e lb s tv e r s tä n d ­
l ic h e n  V e rk e h rs p f l ic h t  n ic h t  au s re ic h e n d  nachgekommen i s t ,  
d ie  Ä rz te , d ie  das M it te l  anwenden s o l l t e n ,  ü b e r s e in e  
s p e z if is c h e  G e fä h r l ic h k e i t  v o l l  a u fz u k lä re n  und s i e  davor 
n a c h d rü c k lic h  zu w arnen. Gerade n äm lich , wenn man dem Be­
k la g te n  zu g esteh en  w o ll te ,  daß dam als das f e rn e r e  In v e r ­
k eh rb rin g en  des ESTIL m it R ü ck sich t a u f  s e in e  besonderen  
n a rk o tis c h e n  Vorzüge noch v e r t r e tb a r  e r s c h ie n , g a l t  es  das 
m it d e r  Anwendung verbundene bekann t schwere R is ik o  d e r  
Ä rz te s c h a f t  u n m iß v e rs tän d lich  und s i n n f ä l l i g  d a r z u s te l l e n .  
Nur au f d ie s e  Weise wurde d e r A rz t in s ta n d  g e s e tz t ,  zwi­
schen dem R is ik o , das in  höherem oder geringerem  Maß m it 
d e r  Anwendung je d e s  Medikaments verbunden s e in  mag, und 
dem im k o n k re ten  F a l l  f ü r  den P a t ie n te n  e rh o f f te n  N utzen 
r i c h t i g  abzuwägen und g e g e b e n e n fa lls  auch den P a t ie n te n  
b e i s e in e r  e igenen  E ntscheidung  angem essen zu b e r a te n .
Die f ü r  e in e  so lc h e  Abwägung e r f o rd e r l ic h e n  V orausse tzungen  
wurden m it dem durch  Sperrung hervorgehobenen  H inw eis des 
B ek lag ten , daß e in e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io n  m it S ic h e r h e i t
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zu verm eiden s e i ,  n ic h t  g e s c h a ffe n . Das g i l t  g erad e  
d e s h a lb , w e il ,  w ie d e r  B ek lag te  s tä n d ig  b e to n t  h a t ,  
d ie s e s  Gebot f ü r  den Anwender d i f f e r e n t e r  M i t te l  an s ic h  
e in e  S e lb s tv e r s tä n d l ic h k e i t  i s t .  M it dem H inw eis wurde a ls o  
n ic h t  bewußt gem acht, daß es h i e r  e in e  b eso n d ere  G efahr 
zu verm eiden oder aus besonderen  Gründen in  Kauf zu neh­
men g a l t .

bb) Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  i s t  es auch 
n ic h t  r e c h t l i c h  zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem B ek lag ten  n ic h t  z u g e s te h t,  e r  habe s ic h  h in s i c h t l i c h  
e in e r  O rie n tie ru n g  d e r  Ä rz te s c h a f t  ü b e r ESTIL a u f  d ie  Ver­
ö f fe n tl ic h u n g e n  in  d e r  ä r z t l i c h e n  F ach p resse  v e r la s s e n  
d ü rfe n . Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  -  abgesehen von s e in e r  
z u tre f fe n d e n  Erwägung, daß d ie  a l s  Anwender des M it te l s  
v o r a llem  angesprochenen n ie d e rg e la s se n e n  Ä rz te  S p e z ia l­
v e rö f fe n tl ic h u n g e n  n ic h t  durchweg regelm äß ig  zu le s e n  
p f le g e n  -  den von ihm in  Bezug genommenen Akten entnehmen, 
daß d ie s e  V e rö ffen tlich u n g e n  k e in e  f ü r  den B ek lag ten  un­
b e g re n z te  O b je k tiv ! tä ts e rw a r tu n g  r e c h t f e r t i g t e n ,  denn e r  
h a t t e  en tsp rech en d  e in e r  an g e b lic h en  Übung so lc h e  Be­
r i c h t e  s e lb s t  an g e re g t und h o n o r ie r t .  Im F a l l e  e in e s  
spon tanen  V e rö ffen tlich u n g sv o rh a b en s  (v g l .  dazu d ie  B r ie f ­
a b lic h tu n g  vom 1.12.1961 B l. 475) h a t  e r  -  a l le r d in g s  
nach dem Z w isch en fa ll m it d e r  K läg e rin  -  dem A utor a ls b a ld  
e in e  Zusam m enarbeit angeboten  m it dem in te r n  o ffe n  ausge­
sprochenen  Z ie l ,  a u f  d ie  P u b lik a t io n  nach M ö g lich k e it e in ­
zuw irken und s i e  zu überw achen. Hinzu kommt u n te r  anderem, 
daß d e r  an d e r  E inführung  des ESTIL a k t iv  b e t e i l i g t e  A utor 
P ro fe s s o r  Dr. in  einem in sg esam t se h r  p o s i t iv e n  Be­
r i c h t  ü b er d ie  Erprobung des M it te l s  (C h iru rg  32 H. 3 S. 121)
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l e d ig l i c h  m i t t e i l t e ,  daß i n t r a a r t e r i e l l e  In je k t io n e n  
u n b ed in g t zu verm eiden s e ie n , w e il so n s t  schwere Durch­
b lu tu n g ss tö ru n g e n  b is  zum Gangrän r e s u l t i e r t e n ;  dam it 
g la u b te  e r  a u f  e in en  B e ric h t ü b e r den in  seinem  V e rla u f  
besonders in s t r u k t iv e n ,  schon während d e r E rp ro b u n g sz e it 
e in g e tre te n e n  e r s te n  Zw ischenfall{A rm am putation) v e rz ic h ­
te n  zu können, obwohl s ic h  d ie s e r  in  seinem e ig en en  Ar­
b e i t s b e r e ic h  e r e ig n e t  h a t t e .  D iese Vorgänge s in d  h i e r  
nu r in s o fe rn  zu erwähnen, a l s  es dem B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  aus R echtsgründen  vorgew orfen werden kann, wenn es 
dem B ek lag ten  h in s i c h t l i c h  d e r  versäum ten G ebrauchsauf­
k lä ru n g  n ic h t  e in  V ertrau en  a u f  d ie  vorhandene L i t e r a tu r  
a l s  E n tsch u ld ig u n g  z u g e s te h t. Das B e ru fu n g sg e ric h t b rauch ­
t e  dem B ek lag ten  auch n ic h t  a l s  E n tsch u ld ig u n g  zugu tezu­
h a l te n ,  daß e r  s ic h  h in s i c h t l i c h  d e r  F orm ulierung  d e r 
P ackungsbeilage  a u f  ä r z t l i c h e  B era tu n g , in sb e so n d e re , 
wie d ie  R e v is io n  bem erkt, a u f  das U r t e i l  des P ro fe s s o rs  
D r. v e r la s s e n  haben w i l l .  Es war auch dem L aien  o f fe n ­
s i c h t l i c h ,  daß e in e  m ö g lich st s c h a r fe  und d e u t l ic h e  Warnung 
d e r Ä rz te  in  d e r  P ackungsbeilage (d ie  j a  n ic h t  f ü r  d ie  
K enntn is des P a tie n te n  bestim m t und d aher th e ra p e u t is c h  
unbedenk lich  war) d ie  h ö ch s te  S ic h e rh e i t  b ie te n  m ußte. Die 
V erantw ortung f ü r  e in en  mehr oder w en iger w eitgehenden  
Kompromiß zw ischen d ie s e r  Forderung und ihrem  en tgegen­
stehenden  kom m erziellen  I n te r e s s e  konnte d e r  B ek lag te  
n ic h t  a u f  S ach v e rs tän d ig e  abw älzen.

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu r F rage d e r  U rsä c h lic h ­
k e i t  d e r  ungenügenden A ufklärung fü r  den Schaden d ie  Über­
zeugung e r la n g t ,  daß e in e  Warnung d e r  A rt , w ie es s i e  f ü r
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geboten  h ä l t ,  den Z w isch en fa ll b e i d e r K lä g e rin  v e rh in d e r t  
h ä t t e .

aa) Auch das i s t  im E rg eb n is  r e c h t l i c h  n ic h t  zu be­
an s tan d en . Von einem angemessenen Hinweis war a l s  ty p is c h e  
und b e a b s ic h t ig te  Folge zu e rw a rten , daß Je d e r  p f l i c h t b e ­
wußte A rz t k e i n e s f a l l s  in  d ie  E llenbeuge i n j i z i e r t e ,  b e i 
A uffindung e in e r  anderen  g e e ig n e te n  Vene b e i d e r  I n je k t io n  
d ie  d e r  hohen G e fä h r l ic h k e i t  des M it te l s  angem essene, aufs 
h ö ch s te  g e s te ig e r t e  Aufm erksam keit anw andte, und gegebenen­
f a l l s  a u f  d ie  Anwendung von ESTIL ü b erh au p t v e r z i c h te te .  
L e tz te r e s  la g  h i e r  besonders nahe , w e il ,  w orauf d ie  Re- 
v iäo n  a u s d rü c k lic h  h in w e is t ,  c e r  vom S t r e i t h e l f e r  a s s i s t i e r t e  
C h e fa rz t ohnehin  d ie  Verwendung des e rp ro b te n  N a rk o se m itte ls  
EVIPAN e rw a r te t  h a t t e .

Damit w äre d ie  durch  d ie  u n te r la s s e n e  Warnung b e g ü n s tig te  
ty p is c h e  G efahrerhöhung a u s g e s c h a l te t  gew esen. Sache a ^ |  Be­
k la g te n  war e s . Umstände d a fü r  b e iz u b rin g e n , d ie  d a fü r  sp ra ­
chen, daß ausnahm sweise auch t r o t z  ä u ß e r s te r  S o r g f a l t  e in e  
d e r  nach überw iegender ä r z t l i c h e r  A n sich t n ie  m it v o l l e r  
S ic h e rh e i t  zu v e rh in d e rn d e  F e h lin je k tio n e n  e in g e t r e te n  w äre.
-  Bedenken könnten  a l l e r d in g s ,  w ie d ie  R e v is io n  bem erk t, 
d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r e in e  e v e n tu e l le  
P ro b e in je k tio n  erw ecken, da nach dem ak tenkund igen  E rfah ru n g s­
m a te r ia l  ESTIL m itu n te r  schon in  k l e i n s t e r  Menge sch w ers te  
Schäden h e rv o rru fe n  k o n n te . H ie r  h a n d e lt  es s ic h  a b e r  e r s i c h t ­
l i c h  n u r um durch  d ie  e b e n fa l ls  n ic h t  angem essene zw e ite  
Fassung d e r  P ackungsbeilage  v e ra n la ß te  H ilfserw ägung  des Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ü b e r e in e  e v e n tu e l le  z u s ä tz l ic h e  S ich e ru n g s­
maßnahme. S ie  haben a u f  das E rg eb n is  k e in en  E in f lu ß
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bb) Den Bedenken d e r  R e v is io n , daß d ie  V erursachung 
J e d e n f a l ls  k e in e  r e c h t l i c h  zu rech en b are  (ad äq u a te )  s e i ,  
kann u n te r  dem maßgebenden G es ich tsp u n k t d e r  u n te r la s s e n e n  
Warnung n ic h t  g e f o lg t  w erden. D ie U n te r la ssu n g  des B eklag­
te n  h a t  ad äq u a t v e ru r s a c h t ,  daß d e r  S t r e i t h e l f e r  , nach den 
vom T a t r i c h te r  in  Bezug genommenen F e s ts te l lu n g e n  a l l e r ­
d in g s  ohne W issen s e in e s  C h e fa rz te s , ESTIL stattEVIPAN v e r ­
wandt h a t .  G erade a u f  ih n , d essen  Jugend und U nerfah ren ­
h e i t  d ie  R e v is io n  h e rv o rh e b t, h ä t t e  s ic h  e in e  d e u t l ic h e  und 
s u b s t a n t i i e r t e  Warnung ausw irken können.

cc) Die R ev is io n  bem erkt s c h l ie ß l ic h  ohne E r fo lg , d e r  
A r z n e im i t t e lh e r s te l l e r  könne n u r f ü r  d ie  bestimmungsgemäße 
Anwendung s e in e s  E rzeu g n isse s  v e ra n tw o r t l ic h  s e in ;  d ie  E in ­
b ringung  e in e s  f ü r  in tra v e n ö se  A p p lik a tio n  vorgesehenen  
M i t te l s  in  d ie  A r te r ie  s t e l l e  e in e  n ic h t  bestimmungsgemäße 
Anwendung d a r , d e ren  Folgen dem H e r s t e l l e r  n ic h t  zuge­
re c h n e t werden k ö n n ten .

D ies kann n u r  in so w e it g e l te n ,  a l s  e in e  bewußte F eh l­
anwendung (etw a o r a l  s t a t t ,  w ie v o rg eseh en , ä u ß e r l ic h )  in  
F rage s t e h t .  Dann mag durch das D azw isch en tre ten  frem den 
H andelns d ie  Zurechnung u n te rb ro ch en  s e in .  Aber s e lb s t  in s o ­
w e it  i s t  d e r  H e r s t e l l e r  g eg e b e n e n fa lls  n ic h t  von d e r  P f l i c h t  
b e f r e i t ,  v o r naheliegendem  M ißbrauch -  etwa durch  d ie  d e u t­
l i c h e  A u fs c h r i f t  " ä u ß e r l ic h " ! ( v g l .  J e t z t  § 10 Abs. 6 N r. 3 
AMG)- angemessen zu w arnen. Eben um e in e  so lc h e  H inw eis­
p f l i c h t  g eh t es  ab e r h i e r .  S ie  h a t  umso g rö ß e re s  G ew icht, 
wo es g i l t ,  n ic h t  e in e r  bewußten, sondern  e in e r  v e rs e h e n t­
l ic h e n  Fehlanwendung (einem  "Danebengehen") vorzubeugen ,
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i.

wenn d ie s e  -  w ie h i e r  f e s t g e s t e l l t  -  n ic h t  ganz fe rn  
l i e g t  und Fo lgen  von ü b e rra sc h en d e r  Schwere haben muß.
Ob auch d e r A rz t s c h u ld h a f t  g eh a n d e lt h a t ,  i s t  so lan g e  
u n e rh e b lic h , a l s  das V erschulden  des H e r s te l l e r s  g erad e  
d a r in  l i e g t ,  daß er so lch en  n ic h t  ganz fe rn lie g e n d e n  ä r z t ­
l ic h e n  F e h lle is tu n g e n  n ic h t  en tg eg en g ew irk t h a t . N ach 
ganz h e rrsc h e n d e r  Meinung, d ie  s ic h  schon aus d e r Vor­
s c h r i f t  des § 840 BGB Abs. 1 BGB r e c h t f e r t i g t ,  g e r e ic h t  
d ie  M itu r s ä c h l ic h k e i t  frem der U nrech tshand lungen  einem 
T ä te r  weder ganz noch te i lw e is e  zu r E n tla s tu n g .

Damit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  d e l ik t s r e c h t l i c h e  
Verantwortving d e r  B ek lag ten  f ü r  den b e i d e r  K läg e rin  e in ­
g e tre te n e n  Z w isch e n fa ll im E rgebn is  f e h l e r f r e i  b e ja h t .

I I

Auch d ie  w e ite re n  Rügen d e r R ev is io n  g r e i f e n  n ic h t  
d u rch .

1. Die K läg e rin  h a t  ^ a r  vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t v o r­
g e tra g e n , daß i h r  durch  den H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  des 
S t r e i t h e l f e r s  e in  B e trag  von DM 7 2 .0 0 0 ,-  u n te r  V o rb eh a lt 
d e r  Rückzahlung b e z a h l t  worden s e i .  Der f ü r  d ie  E rfü llu n g  
d e r  s t r e i tb e fa n g e n e n  Ansprüche b e w e is p f l ic h t ig e  B ek lag te  
h a t  s ic h  jed o ch  d a ra u f  b e sc h rä n k t, den V o rb eh a lt vi be­
s t r e i t e n  und auch n ic h t  d a rg e le g t ,  daß dam it d i - * 1agan- 
sp rüche g e g e b e n e n fa lls  schon in  vollem  Umfang be le d ig t  
s e ie n .  Damit b e s tan d  fü r  das B eru fv in g sg erich t en tgegen
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d e r  Meinung d e r  R e v is io n  k e in e  P f l i c h t ,  vom E rlaß  e in e s  
U r t e i l s  ü b e r den Grund d e r Ansprüche A bstand zu nehmen.

2 . Sowohl m it ihrem  b e z i f f e r te n  Z ahlungsanspruch  a l s  
auch m it dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  macht d ie  K läg e rin  An­
sprüche a u f  E rs a tz  f ü r  den A u s fa ll i h r e r  A r b e i t s k r a f t  
im e h e lic h e n  H au sh a lt und la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  
ih r e s  Ehemannes g e l te n d .

a) Wenn d ie  K lä g e rin  zu r Begründung d ie s e r  Ansprüche 
d ie  K osten f ü r  d ie  A nschaffung von a rb e its s p a re n d e n  Ma­
sch in en  und d ie  E ntlohnung von H i l f s k r ä f te n  a u f f ü h r t ,  so 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e rk a n n t, daß es s ic h  in ­
sow eit n u r um A n h altsp u n k te  f ü r  d ie  Schadensbem essung 
handeln  kann. M it d ie s e r  Maßgabe s ta n d  a ls o  auch in s o fe rn  
dem E rlaß  e in e s  G ru n d u r te ils  n ic h ts  im Wege.

b) Auch so w eit s ic h  d ie  Ansprüche d e r  K läg e rin  a u f  
den A u s fa ll i h r e r  T ä t ig k e i t  in  d e r  L a n d w ir tsc h a f t des 
Ehemanns s tü tz e n ,  b e ja h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von 
d e r  B ek lag ten  in  den V o rin s ta n z e n r ie  in  F rage gezogene 
L e g im ita tio n  d e r  K lä g e r in . Es b e z ie h t  s ic h  dabe i a u f  
d ie  E n tscheidung  des Großen S en ats  f ü r  Z iv ils a c h e n  BGHZ 
50, 304.

D iese E n tscheidung  b e t r i f f t  zwar n u r  d ie  T ä t ig k e i t  
d e r  E hefrau  im H a u sh a lt . n ic h t  ab e r d ie  f a m i l ie n r e c h t l ic h  
g e sc h u ld e te  M ita r b e i t  e in e s  E h eg a tten  im E rw erb sg esch äft 
des anderen  (BGB § 1356 Abs. 2 ) .  D arüber, ob h i e r  d ie  
g le ic h e n  G rundsätze  anzuwenden s in d , oder ob in so w e it
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d ie  Regelung des § 845 BGB u n v e rän d e rt fo r tb e s te h e n  
kann, g ib t  es auch noch nach d e r E n tscheidung  des Großen 
S en a ts  f ü r  Z iv ils a c h e n  im S c h rif ttu m  v e rsc h ied e n e  
Meinungen (v g l .K ro p h o lle r  FamRZ 1969, 2 4 1 ). Noch J e t z t  
f in d e t  s ic h  d ie  A n s ic h t, daß es b e z ü g lic h  d e r  M ita rb e i t  
e in e s  E h eg a tten  im B eru f oder G esch äft des anderen  auch 
zu L eb ze iten  des zu r M ita rb e i t  V e rp f l ic h te te n  b e i  d e r 
Regelung des § 845 BGB s e in  Bewenden habe (v g l .  P a la n d t 
31. A u fl. Anm. 3 zu § 845 BGB; OLG C e lle  NJW 1969, 1671). 
Auch d e r  erkennende S en a t h a t  in  einem U r t e i l  vom 
24. J u n i 1969 (VI ZR 60 /67  LM BGB § 844 I I  Nr. 32 = VersR 
1969, 919) in  einem a l le r d in g s  in  w e se n tlic h e n  Punkten 
an d e rs  g e la g e r te n  F a l l  d ie  U n terscheidung  zw ischen An­
sprüchen  ( e in e s  h i n t e rb l ie b e re n  E h eg a tten ) aus § 845 BGB 
und so lch en  wegen e in e r  -  d o r t  le i te n d e n  -  T ä t ig k e i t  des 
g e tö te te n  Ehemannes im Landgut d e r  E h e frau , d ie  s ic h  a l s  
besondere  Form d e r  U n te r h a l ts le is tu n g  d a r s t e l l e ,  g e b i l l i g t .  
Sow eit d ie s e r  E n tsch e id u n g  in d essen  entnommen werden m üßte, 
daß s ic h  h in s i c h t l i c h  d e r  M i t a r b e i t s p f l i c h t  d e r E hefrau  in  
dem h ie r  in  F rage s teh en d en  Zusammenhang n ic h ts  g e ä n d e r t 
habe, h ä l t  s i e  d e r  S en a t n ic h t  a u f r e c h t .

E in  v e rsc h ie d e n e r  Ausgangspunkt e r g ib t  s ic h  zwar 
d a ra u s , daß nach den h e u te  durchgesefeten G rundsätzen  
d e r  G le ich b e rec h tig u n g  d e r  E h eg a tten  d e r  H au sh a lt n ic h t  
mehr in  e r s t e r  L in ie  dem Mann a l s  "H au sh a ltn n g sv o rstan d "  
zugeo rdnet i s t ,  während s i e l  ^ ie  H i l f s t ä t i g k e i t  e in e s  
E h eg a tten  im E rw erb sg esch ä ft des an d eren , h i e r  und im 
R e g e lf a l l  a ls o  d e r  E hefrau  im Unternehmen des Mannes, 
nach w ie v o r im frem den w ir t s c h a f t l ic h e n  H e rrs c h a f tsb e ­
r e ic h  v o l l z i e h t .  D iese  B e trach tu n g sw eise  w ird  ab e r dem
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Wesen d e r  besonderen  f a m il ie n re c h t l ic h e n  M ita r b e i t s ­
p f l i c h t  e in e s  E h eg a tten  aus § 1356 Abs. 2 BGB n ic h t  
v o l l  g e re c h t .  Auch s i e  i s t ,w i e  d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r 
H aushaltsführung, n u r  e in e  V erkörperung d e r a llg em ein en  
P f l i c h t  zu r  e h e lic h e n  L ebensgem einschaft. S ie  f in d e t  in  
i h r  I n h a l t  und Grenze und e n ts p r in g t  dem G ru n d sa tz , daß 
b e id e  E h eg a tten  nach Brauch und B i l l i g k e i t  zu r  Schaffung 
d e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  G rundlage d e r F am ilie  zusammen­
zuw irken haben. Wo d ie  M ita rb e i t  ausnahm sweise ohne 
so lch en  Anlaß s t a t t f i n d e t ,  w ird  regelm äß ig  auch k e in  Grund 
b e s te h e n , in so w e it e in e  f a m il ie n r e c h t l ic h e  P f l i c h t  ü b er­
h au p t zu b e jah en , so daß ohnehin  n u r d e r  V e r le tz te  s e lb s t  
a l s  A n sp ru c h sb e re c h tig te r  in  F rage s te h e n  kann.

Damit b e s te h t  gegenüber d e r  H au sh a ltsfü h ru n g  n u r e in  
ä u ß e r l ic h e r  U n te rsc h ie d . Die M ita rb e i t  im E rw erb sg esch äft 
des E h eg a tten  s t e l l t  g l e i c h f a l l s ,  auch wenn s i e  ohne e i ­
g e n t l ic h e s  E n tg e l t  e r f o l g t ,  e in e  fü r  den im F am ilien v e r­
band Lebenden w i r t s c h a f t l i c h  s in n v o lle  V erw ertung d e r 
e igenen  A rb e i t s k r a f t  d a r .  Die k la re  E n tscheidung  des Ge­
s e tz g e b e rs , daß d e r  W egfall d ie s e r  V erw ertung gegebenen­
f a l l s  n ic h t  e r s a tz lo s  b le ib e n  s o l l ,  kam f rü h e r  in  § 845 
i.V .m . § 1356 a .F . BGB zum A usdruck. Die a u f  d e r  Durch­
se tzu n g  des G le ic h b e re c h tig u n g sg ru n d sa tz e s  beruhende Ver­
sch iebung  d e r A n sp ru ch s le g itim a tio n  konnte d ie s e  Ent­
scheidung  n ic h t  b e rü h ren , wenn es auch wohl zweckmäßiger 
gewesen w äre, g l e i c h z e i t i g  d ie  V o rs c h r if t  des § 845 BGB, 
d ie  w e ite rh in  n u r von D ie n s t le i s tu n g s p f l ic h te n  s p r ic h t ,  
neu zu r e d ig ie re n  (ä h n lic h  auch K ilia n  AcP 1969, 443,
453).
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Ob d esh a lb  auch in so w e it k ü n f t ig  e in e  w en ig sten s 
u n te rh a l ts ä h n l ic h e  L e is tu n g  anzunehmen i s t  und Jeden­
f a l l s  im F a l le  d e r  Tötung zugunsten  des ü b erleb en d en  
E h eg a tten  d ie  G rundsätze  des U n te rh a l ts r e c h ts  t e i l ­
w eise  en tsp rech en d  anzuwenden s in d  oder ob § 845 BGB 
m it verändertem  I n h a l t  w e i te r  g i l t ,  b ra u c h t d e r  S enat 
d e r z e i t  n ic h t  zu e n ts c h e id e n . Es kann auch o ffe n  b l e i ­
ben , w elchen E in f lu ß  d ie  v e rä n d e r te  B e trach tu n g sw eise  
in so w e it a u f  den Umfang d e r  G efährdungshaftung  nach 
S o n d erg ese tzen  ( v g l .  h ie r z u  ob ig es S e n a t s u r t e i l  vom 
24. J u n i 1969) h a t .

Daß J e d e n f a l ls  auch in so w e it d ie  anhand d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 845 BGB e n tw ic k e lte n  Bew ertungsgrund­
s ä tz e  (v g l .  BGH GSZ aaO) Anwendung f in d e n  m üssen, e r ­
g ib t  s ic h  aus d e r  E ig e n a r t  d e r  aufgrund f a m il ie n re c h t­
l i c h e r  Bindung e rb ra c h te n  A rb e i t s le is tu n g ,  d ie  s ic h  
e in e r  Bewertung nach ihrem  w ir ts c h a f t l ic h e n  E rfo lg  
w eitgehend  e n tz ie h t .

Die v o rs teh en d en  Erwägungen s teh en  w eitgehend  im 
E inklang m it d e r  Anmerkung von Hauß zu LM BGB § 845 
N r. 12 (= BGHZ-GSZ 50, 304). Der erkennende S enat macht 
s ic h  in sb eso n d ere  den d o r t ig e n  Hinweis a u f  d ie  m it d e r 
gew ählten  Lösung verm iedenen e rh e b lic h e n  p ra k tis c h e n  
S c h w ie r ig k e ite n  zu e ig e n , d ie  e in e  v e rsc h ie d e n e  Behand­
lu n g  d e r  E rsa tz an sp rü ch e  f ü r  H a u s h a l ts a rb e i t ,  fa m il ie n ­
r e c h t l i c h e  E rw e rb sh ilfe  und ü b er das Maß des Ü blichen  
( v g l .  § 1356 Abs-r 2 BGB) h inausgehende M ita rb e i t  m it 
s ic h  b rin g en  m üßte.



Dem B eru fu n g sg e ric h t i s t  a l s o  b e iz u t r e te n ,  wenn 
es den gesam ten s t r e i t i g e n  A nspruch a l s  e in en  so lc h en  
d e r  k lagenden  E hefrau  b e h a n d e lt .

P eh le Dr. Bode Sonnabend

Dunz S ch effen
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