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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1968 unter
Mitwvirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Haneheck, Dr. Bode, Dr. Weber und Sonnabend

fiir Rec ht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 21. Ziviloenats des QOberlandesgerichts in
Diisaeldorf vom 30. Mai 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 8. September 1965 schrieb die Kligerin unter
dem Briefkopf "Walter ZgJP, Elektro-Montagebau" an die
Beklagte, ein Stahlbanunternehmen:

"Wir erlauben uns, Ihnen ein Angebot tiber die
Gestellung von Montage-Kolonnen zu unterbdreiten.
Vir verfiigen iiber Montage-Kolonnen, diec folgende
Arveitegebiete beberrschen:

Schlosserei,
Rohrschlosserei,
Schveiflerei,
Elektro-Montagen, ’
MeB8- und Regeltechnik..."

Die Klégerin wics auf Geschiiftsbezichungen zu bedeutenden
Grofunternehmen hin und teilte wit, ihr Stundenver-
rechnungosatz betrage fiir die Normalstunde 10,50 DM; in
diesem Prcis secien siimtliche Gemcinkosten einachlieflich
Fernauslisung enthalten.

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

31, YONY SIOMUTE]

Ir

DYIN ' B8 §§ YorU Juequaje S[e purs SUNJUIUIess[a}1) 1ap 9

1Z)nosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die Beklagte antwortete am 16. September 1965:

",.. Gestellung von vier Schlossern und zwei
Schweiflern zuniichst fiir 14 Tage (als Probezeit),
dann abochlieBend auf unbestimmte Zeit fir

Arbeiten in unserem DD Verk..."

Am 6. Oktober 1965 crwiderte die Klidgerin, sie bestitige
den ihr erteilten Auftrasg; dic normale Arbeitszeit be-~
trage wichentlich 41 1/4 Stunden bei einer thiglichen
Arbeitsdaver von 8 1/4 Stunden; Uberstunden wiirden mit
Zuschlégen berechnet; Rechnungen wiirden wdchentlich
erstellt; Zahlungen seicen innerhalb 8 Tagen ohne jeglichen
Abzug zu leisten. "Beide Partner", so hieB es in dem
Schreiben weiter, "verpflichten sich mit AbschluB dieses
Vertrages, sich gegenseitig keine Leute abzuwerben bzw.
einzustellen. Dice Klindigungsfrist betrdgt 14 Tage beider-
seits".

Die Kldgerin entsandte danach eine Montagekolonne zu
der Beklagten. Die Zahl der gestellten Facharbelter
wechselto wihrend der Geschéiftsbeziehung der Parteien.
Die nach und nach erteilten und bezahlten Rechnungen
beliefen sich auf iiber 100.000 DM. Wegen eines aus-
stehenden Restbetrages aus der Zeit vom 22. Januar bis
T. April 1966 hat dic Kligerin im Mahnverfehren zunidchst
16.058,35 DM gegen dic Beklagte geltend gemacht und nach
erhobenem Widerspruch Zahlung dieses Betrages nebst 10%
Zinsen seit Rechtshdngigkeit abztiglich am 9. Mai 1966
gezahlter 7 838,56 IM gefordert.

Die Beklagto hat eingewendet, der Vertrag der Par-
teien verstoBc wegen unerlaubter Arbeitsvermittlung
gegen §§ 35, 37, 210 AVAVG und sei daher nichtig. Die
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gewverbliche THtigkeit der Klédgerin bestehe in der
Hauptsache aus der - mdglichst langdauernden - "Ver-
mietung" von Arbeitskrédften. Die von der Klidgerin zur
Verfligung gestellten Arbei tskrifte hdtten bei der Be-
klagten nicht ein bestimmtes Werk 2zu crstellen ge-

habt, sondern scien wie ihre anderen Arbeiter im Pro-
duktionsprogramm ecingesctgt und in den Betriedb vbllig
eingeordnet worden. Dic Kldgerin habe sich lediglich

um die Lohnzuhlung mit Abfiihrung von Lohnsteuer und
Sozialabgahen gekilnmert. Wegen der Nichtigkeit des Ver-
trages sei dio Klégerin ungercchtfertigt bereichert; sie
habe an den von ihr bercchneten Betrégen jeweils 25% ver—
dient und daher bereits mindestens 25.000 DM ohne
Rechtsgrund erhalten. Die Beklagte hat mit diesem Be-
reicherungsanapruch aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist zurlickgewiesen worden.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt dio Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Die Xligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Trédger dexr Arbeitovermittlung ist die Bundesan-
stalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
wit ihren Landesarbeitséimtern und Arbei tsédmtern. Nur von
ihnen darf Arbeitsvermittlung betrieben werden. Strafbar
ist, wer vorsdtzlich ohne einen Auftrag der Bundesanstalt
Arbei tsvermittlung ausiibt (§§ 1, 35, 210 AVAVG).
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Was unter Arbeitsvermittlung zu verstehen ist,
hat dag Gesetz in § 37 AVAVG bestimmt. Nach Absatz 1
dieser Vorschrift ist Arbeitsvermittlung eine THtigkeit,
die darauf grichtet ist, arbeitsuchende Arbei tnehmer mit
Arbeitgebern zur Begriindung von Arbeitsverhdl tnissen
gusanmenzufithren. In Absatz 3 war weiter bestimmt, da8
als Arbeitsvermittlung auch die Zuweisung von Arbeitern
gilt, deren Arbeitskraft der Zuweisende regelmifig dritten
Personen fiir einc Beschiiftigung zur Verfiigung stellt,
ohne selbot dic Arbeit auf eigene Rechnung susfiihren zu
lassen und ohne sclbst dic Ausriistung mit den erforderlichen
Werkgeugen flir die zugewiesenen Arbel tskréifte zu tiber-
nehmen.

Die Vorschrift des § 37 Abs. 3 AVAVG ist durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. April 1967
~ 1 BvR 84/65 - (BVerfGE 21, 262) fiir nichtig erklirt
viorden. Wie das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt
hat, richtet diec Ausdehnung des - in dem gleichgeitig
ergangencm Urteil BVerfGE 21, 245 als verfassungsmiéfig
anerkannten - sog. allgemeinen Arbeitsvermittlungs-
monopols der Bundesanstall auf den regelméiBigen AbschluB
von Arbei tnehmer-Uberlassungsvertrigen ein objektives
Hindernis fiir die Wahl einer gewerblichen T&tigkeit auf,
die Uberlassungsvertrige zum Gegenstand hat; das Bundes-
verfassungsgericht hat dies wit Art. 12 Abs. 1 GG flr
nicht vereinber gehalten, weil es gum Schutze eines
iiberragenden Gemeinschaftsgutes nicht notwendig sei. Offen-
bar sei der Raum, innerhalb dessen Arbeitnehmer-Uber-
lassungsvertridge die wirtschaftliche Punktion der Ar-
beitsvermittlung ersetzen ktnnten, sehr begrenzt; sie
seien iiberhaupt nur dann virtschaftlich sinnvoll, wenn
ein Betrieb aus gewissen Griinden, 2.B. wegen des Aus~
falls eines stiindigen Arbeitnchuers infolge Urlaubs,
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Krankheit oder Kiindigung oder wegen voriibergehender,

aber dringender Arbeiten mit den eigenen Arbei tskrédften
nicht auskouwme. Ohnehin sei eine Erweiterung des allge-
meinen Vermitt{lungsmonopols auf den regelméfigen Ab-
schlu8 von Arbei tnehmer-Uberlassungsvertrigen iiber-

haupt nicht gecgeben, wenn der gzugewiesene Arbeitnehmer

in den Betrieb der "dritten Person" -~ in der Regel

eines Unternehmers -~ derart eingeordnet werde, daB er
nach der gangen Gestaltung der gegenseitigen Beziehungen
- venn auch nur auf kurze Zeit - deren Arbeitnehmer
werde; diee viirde geniigen, um ein Arbeitsverhédltnis

im Sinne des § 37 Abs. 1 AVAVG zu begriinden; unwesent-
lich sei dabei, daB der zugewiesene Arbei tnehmer
gleichzecitig an ein irgendwie geartetes Vertragsver-
h#iltnis zu dem zZuweisenden Unternehmwer gebunden bleibe;
in einem solchen Falle liege eindeutig eine von dem
Monopol exrfaBte Arbeitsvermittlﬁng vor. § 37 Abs. 3 AVAVG
beziehe sich seinem Sinne nach nur auf den Fall, daB

der Zugewiesene in den Betrieb der dritten Person nicht
8ls deren Arbeitnehmer eingeordnet weorde, sondern ledig~
lich in arbeitsrechtlichen Beziehungen zu dem zuweisenden
Unternehmer verbleibe. Demgem&f hat das Bundesverfassungs-
gericht einschriinkend herausgestellt, daB es mit Art.

12 Abs. 1 GG nicht vereinbar sei, den regelmifiigen
Abschlu8 von Arbei tnehmer-Uberlassungsvertrigen mit
diesem Inhalt in das Monopol der Bundesanstalt einzube-
ziechen.

2. Das Berufungsgericht hat angesichits dieser wihrend
des vorliegenden Rechtsstreits ergangenen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts geprift, ob der Vertrag
der Parteien gegen § 37 Abs. 1 AVAVG verstsBt. Es hat
dies verneint.
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Was unter "Begriindung eines Arbeitsverhiéltnisses"
zu verstehen gel, so hat das Berufungsgericht ervogen, sei
gesetzlich nicht geregelt. Vertragstheorie und Eingliederungs.
theorie stidnden cinander gegeniiber. Auf den AbschluB von
Arbel tsvertréigen im Sinne der Veritragstheorie sei das
den Gegenstand des Rechtsstreits bildemnde Leiharbeits-
verh#ltnis nicht gerichtet gewesen; solche Vertrige
geien gwischen den geatellten Facharbeitern und der Be-
klagten.nicht abgeschlossen worden. Aber auch wenn man
der Eingliederungstheorie folge, die das Bundesverfassungs-
gericht im Rahmen des § 37 Abs. 1 AVAVG fiir anwendbar ge-
halten habe und fiir deren Anwendung gute Grlinde dem
Zweck der §§ 35, 37 AVAVG zu entnehmen seien, rechtfer-
tige der hier zu beurteilende Sachverhalt nicht die
Anvendung des § 37 Abs. 1 AVAVG. Erst die Besonder-
heiten des Einzelfalles ergédben beim Leiharbeitsver-
hiltnis, ob der Leiharbeiter dem Betriebe des Entleihers
s0 eingeordnet werden solle, daB er Arbel tnehmer des
Entleihers werde. Dabei sei auch die Ausgestaltung des
Vertrages des Verleihers mit dem Entleiher sowie des
zugewiesenen Arbeitors wit dem Verleiher zu beriick-
gichtigen. Doch miisse jedenfalls ein auf die Eingliederung
gerichteter Wille der von der Klégerin zugewiesenen Fach-
arbeiter und ein gleichgerichteter Wille der Beklagten
gowic eine Zusammenfiihrung zu diesem Zwecke festzustellen
sein, wenn § 37 Abs. 1 AVAVG Anwendung finden solle.
Hieprfiir sei die Direktionsbefugnis der Beklagten hin-
gichtlich der zu verrichienden Arbhei ten kein entschei-
dendes Merkmal, mbge das Weisungsrecht im allgemeinen
auch fiir ein arbeitsrechtliches Arbei tsverhllinis cha-
rakteristisch sein. Gerade bei Leiharbei tsverhdltnissen
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konnten die Arbeitgeberfunktionen in der verschiedensten
WVeise aufgeteilt werden. Auch wenn alle Beteiligten

eine Eingliederung in den Betrieb des Entleihers nicht
wollten, wenn also kein Arbeitsverhéltnis zwischen Leih-
arbeiter und Entleiher begriindet werden solle, k&nne
gich ergeben, daB sich die Leiharbeiter zur Erfiillung
ihres Vertrages mit dem Verleiher in den betrieblichen
Gesamtablauf der Arbeiten beim Entleiher einfligen miiBten.
Die Dircktionsbefugnis ktnne allenfalls ein gewisses
Anzeichen fiir die Eingliederung in den Betrieb in dem
Sinne der Eingliederungstheorie sein. Hier sei der
Vertrag der Parteicvn mit der kurzen Kiindigungsfrist

auf cine kurefristige Gestellung von Leiharbeitern aus-
gerichtet gewesen. Entsprechend werde die Zuriickziehung
und anderweitige Verwendung der Arbeitnehmer in deren
Vertragsverhdltnis mit der KlHgerin vorgemerkt gewesen

- gein. Die Arbeitnehmer hdtten also damit rechnen miissen,
gchon nach gzwei Wochen - unter Umsté@nden noch friiher -
von der KlHgerin abgczogen zu werden. In der personellen
Bescetzung der Montage-Kolonne habe die KlHgerin grund-
sditzlich freie Hand bechalten. Die Beklagte habe keinen
Anspruch auf die Gestellung bestimmter Arbeiter gehabt;
eine Auswechslung habe zwar auch durch sie herbeige-
fihrt werden k6nnen, dies aber nicht durch einen Akt
gegenliber den zugewiesenen Arbeitern selbst, sondern
durch Kindigung gegeniiber der Kligerin. Danach ktnne
aber nicht davon ausgegangen werden, daB die Arbeiter
ungeachtet ihrer Vertragsbeziehungen gur Klégerin einen
Dienstantrittsakt zur Begriindung eines neucn Arbeitsverhflt-
nisses. mit der Beklagten h8tten vornehmen wollen, das
dann auch durch eine von der Beklagten ausgesprochene
Entlassung sein Ende h8tte finden konnen. Auch auf Sei-
ten der Beklagten liege ein entsprechender Wille nicht
nahe, hidtte er ihr doch nicht nur das Direktionsrecht
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eingebracht, sondern auch weitere Arbeitgeberfunktionen
auferlegt, jedenfalls soweit die KlHdgerin die Arbeit-
geberpflichten tatséichlich nioht erfiillt haben wilrde.
Dic Beklagte habe es hingenommen, daB8 die Klégerin,
ohne auf die flir den Betrieb der Beklagen maBgeblichen
Bedingungen abzustellen, im Vertrage festgelegt habe,
wicviel Stunden die normale Arbeitszeit betragen solle;
das spreche gegen den Eingliederungswillen. Schlie8lich
habe sich die Beklagte im Vertrage ausdriicklich ver-
pflichtet, die ihr von der Kligerin zugewiesenen Ar-
beitskréifte nicht bei sich einzustellen. Ob sich die
Kldgerin demit Leiharbeitskréfte habe erhalten wollen,
mge dahinstehen. Jedenfalls sei die Beklagte bei Ver-
tragsschlu8 gewillt gevesen, mit den gestellten Ar-
beitskriften keinen Einstellungsskt vorzunehmen; nichts
gpreche nimlich dafiir, da8 sie diese Bestimmung nicht
habe beachten wollen. Noch weniger seiem Anhal tspunkte
daflir gegeben, daB die Kldgerin den Vertrag geschlossen
habe, um eine Eingliederung der Leiharbeiter in den Be-
trieb der Beklagten herbeigzufiihren; die Vertragsklausecl
wire anderenfalls unverstdndlich.

3. Diese Beurteilung ist nicht frei von rechtlichen
Bedenken.

a) Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, weisen
die der Bundesanstalt gestellten und in §§ 35 £f AVAVG um-
schriebenen Aufgaben darauf hin, daB der Begriff der
Arbeitsvermittlung, wie ihn das Gesetz in §§ 35, 37
AVAVG verwendet, in weitem Sinne zu verstehen ist. Die
Bundesanstalt hat im Rahmen der Wirtschafts~ und Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung dahin zu wirken, daB
Arbeitslosigkeit und Mangel an Arbei tskridiften vermieden
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oder behoben werden (§ 38). Demzufolge hat die Ar—
beitsvermittlung dahin zu wirken, daB Arbei tsuchenden
offene Stellen nachgewiesen werden und Wirtschaft und Ver-
waltung die erforderlichen Arbei tskrédfte erhalten. Dabeil
hat sie die besonderen Verh#linisse der freien Arbeitsplétze,
die persdnliche Eignung der Arbeitsuchenden und ihre
sozialen Verhiilinissc zu berlicksichtigen (§ 39). Der Ar-
beitsvermittlung ist dawmit ein allgemeines wirtschaft-
liches, arbeitsmarktpolitisches und soziales Ziel ge-
setzt; dabei ist es im Einzelfall Aufgabe und Pflicht

der Dienststellen der Bundesanstalt, unter wmtglichster
Beriicksichtigung perstnlicher Belange wirtschaftlich
zweckmifig und gugleioh sozial gerecht Arbeit-zu vermitteln
(vgl. Draeger-Buchwitz-Schénefelder AVAVG § 39 Anm. 4,7).
Im Lichte dieser weitgespannten Zielsetzung und Aufgaben
ist es zu sehen, daB § 37 Abs. 1 AVAVG als Arbei tsver-
mittlung eine Tdtigkeit bezeichnet, die darauf gerichtet
ist, arbeitsuchende Arbeitnehmer mit Arbeitgebern zur
Begriindung von Arbeitsverh¥linissen zusammenzufiihren.
Schon daB diese Begriffsbestimmung nur auf das Tun ab--
stellt, nicht aber darauf, daB der damit erstrebte

Erfolg auch tatsiichlich eintritt, gibt ihr inhaltliche
Weite. Unzveifelhaft kann Arbeitsuchender auch sein,

wer sich noch in ungekiindigter anderweitiger Arbeit be~
findet. Als Arbeitsvermittlung will es das Gesetz (nach

§ 37 Abs. 2) denn auch schon angeschen wissen, wenn nur
Listen von Stellenangeboten oder Stellengesuchen heraus-
gogeben, vertrieben oder ausgehingt werden. Freilich
kann sich auch eine weite Auslegung des § 37 Abs. 1 AVAVG
nicht davor verschlieSen, da8 mit einer Zusammenfithrung
von arbeitsuchenden Arbeitnehmern mit Arbei tgebern zur
Begriindung von Arbeitsverhédltnissen die Hexbeifiihrung
einer Villensiibereinstimmung mindestens der Art gemeint



ist, daB sich der Arbeitnehmer in den Betried des Ar-
beitgebers cingliedert und dem Arbeitgeber gegeniiber
zur Arbeitsleistung verpflichtet sein soll.

Wenn hiernach der Revision auch nicht darin ge~
folgt werden kann, daB es auf die subjektive Willens-
richtung der Beteiligton nicht ankomme und lediglich
auf den objektiven Sachverhalt abgustellen sei, so
kann je nach den Umstinden des Falles die subjektive Will
richtung aus dem objektiven Sachverhalt doch erschlosseen
werden. Auch in dieser Hinsicht hat es g2u gelten, daf bel
Leiharbei tsverhdltnis, wie das Berufungsgericht sutreffer
bemerkt hat, erst dic Besonderheiten des Eingzelfalles
ergeben, ob der Leiharbeiter dem Betriebe des Entleihers
80 eingeordnet werden soll, daB er desasen Arbeitne hwer
werde.

b) An einer erschtpfenden Erfassung und Wiirdigung
der in Betracht kommenden Umstiinde hat es das Berufungs-~
gericht jedoch fehlen lassen. Mit Recht beanstandet die
Revigion, daB es wescntliches Vorbringen der Beklagten
unberiicksichtigt gelassen hat.

Die Beklagte hatte behauptet und unter Beweis ge-

stellt, die KlHdgerin betreibe an ihrem Sitz in Westernokh

¢in Lampengeschift von nur Srilicher Bedeutung; in
diesem seien fiinf Arbeitskrdfte beschéftigt; ihr Haupt-
erwverbszwelig seli dagegen der AbschluB von Arbei tsiiber-
lassungsvertrigen; durch Inserate suclhesic Arbeits-
krifte flir einen Einsatz suswidrts und im Ausland; die
Arbeitskrédfte wiirden von vornherein fiir den Einsatz in
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fremden Betrieben aufgrund von Arbeitnehmer-Uberlassungs-
vertrigen gesucht und eingestellt; sie wiirden von der
Klégerin nicht aushilfsweise und kurzfristig,sondern
moglichst langfristig unter Vereinbarung einer Kiindi-
gungsfrist von zwei Wochen zur Verfiigung gestellt; bei
der Beklagten hdtten 29 von der Klégerin zugewiesene
Arbeitskrdfte monatelang gearbeitet; sie seien im
Pertigungsprogramm der Beklagten wie deren eigene Arbeit-
nchmer eingesetzt gewesen und hiétten sich von diesen nur
dadurch unterschieden, da die Lohne Uber die Kl#gerin
abgerechnet worden seien.

Dieses Vorbringen hétte nicht unbeachtet bleiben
dlirfen. Es muflite die Frage nahe legen, ob nicht die
Klégerin den von ihr engagierten Arbeitnehmern in der
fat lediglich in fremden Betrieben oder doch zumindest
vorwiegend in fremden Betrieben hat Arbeit beschaffen
wollen und auch der Wille der Arbeitnehmer selbst nur
darouf gerichtet gewesen ist, allein oder vorwiegend
in fremden Betrieben Arbeit zu bekommen. Daher hatte
das Berufungsgericht auch nicht an der wvon ihm selbst
als beriicksichtungsbediirftig bezeichneten Frage vor-
beigehen diirfen, wie denn der Vertrag der Klidgerin
mit den Arbeitnehmern gestaltet gewesen ist. Es steht
offen, welche Vereinbarungen zwischen ihnen iiber dic
Arbeitatditigkeit getroffen worden sind, wo und in
wclcher Weise die Arbeitnehmer beschédftigt werden
sollten, was mit Bezug auf einen etwaigen Wechsel des
Arbeitsplatzes gelten sollte und wie es insbesondere
hinsichtlich Arbeitsvergiitung oder Kilindigung gehalten sein
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sollte, wenn die Arbeit an der einen Stelle zu Ende

ging, ohne daB schon wieder eine Beschédftigungsmig-
lichkeit an anderer Stelle gegeben war. Unter den Blick-
vinkeln, die sich hier ertffnen, kann c¢s in besonderem
MaBe von Gewicht sein, daB die Kldgerin, was das Be-
rufungsgericht nur als moglich unterstellt, aber als
nicht entscheidungserheblich angeschen hat, der Be-
klagten die Arbeitskriiftc zur Verfligung gestellt hat,
ohne auf deren Verwendung EinfluB zu nehmen und - von
der Kiindigung gegeniiber der Beklagten abgesehen —~ irgend
cine Einwirkungsmiglichkeit zu haben. Entgegen der An-
gsicht des Berufungsgerichts 1éBt sich gegen das Vor-
handensein des Eingliederungswillens nichts daraus her-
leiten, daB dice Kligerin festgelegt hat, wieviel Stunden
die normale Arbeitszoit betrage; die Beklagte wurde
hierdurch bei der Arbeitsgestaltung und Einweisung der
zugewiesenen Arbeitnehmer in ihrem Betrieb nicht
eingeengt; nur Abrechnungsmafatéibe wurden hiermit ge-
setzt. Auch ist die Annaehme des Berufungsgerichts nicht
unbedenklich, daB der Vertrag der Parteien auf eine nur
kurzfristige Gestellung von lLeiharbeitern ausgerichtet
geviesen sei. Nach den getroffenen Abmachungen sollte

der Vertrag nach l4-tHgiger Erprobung der gestellten
Schloaser und SchweiBer - allerdings bei 1l4-tHgiger
Kindigungasmglichkeit ~ auf unbes timmte

Zeit laufen. Es erscheint hiermnach durchaus fraglich,

ob der Wille der Klégerin und der gestellten Arbeits-
krédfte, daB zwischen diesen und der Beklagten trotz Ar-
beitsleistung und Einordnung im Betriebe der Beklagten
kein Arbeitavertrag geschlossen werden solle, rechtliche
Beachtung finden kann. Es viire eine unguldssige Um-
gehung des § 37 Abs. 1 AVAVG, wenn die Kliigerin in der
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praktischen Wirklichkeit Arbeit vermittelt und hieraus
sogar ein Geschift gemacht hiétte.

Das angefochtene Urteil kann wmit der gegebenen
Begriindung daeher nicht bestehen bleiben.

4. Das Urteil wiirde - mit anderer Begriindung -
aufrecht zu cerhalten sein, wenn der Vertrag der Parteien
auch boi VerstoS der Kligerin gegen § 37 Abs. 1 AVAVG
rechtlichen Bentand hiétte. Das wviirde bei einem Sachver-
halt, wie er nach dem Gesagten miglicherwveise in Betracht
kommt, nicht angenommen werden ktnnen. Das unter Straf-
androhung gestellte gespifliche Verbot :unerlaubter
Arbeitsvermittlung richtet sich zwar nur gegen den
Vermittler. Aus dem Wortlaut des § 134 BGB folgt aber
nicht, da die Nichtigkeit des Rechtsgeschdfts nur bei
einem Verbot eintreten so0ll, das sich gegen beide Ver-
tragsschlisBenden richtet. Das hat die Rechtsprechung
nur als allgemeine Regel dem Sinn und Zweck der jeweils
in Betracht kommenden Bestimmungen entnommen (BGHZ 37,
258, 262 mit Nachweisen). So ist denn auch anerkannt,
daB der Verstof &s nicht zugelassenen Rechtsberaters
gegen Art. 1 § 1 RBerat@ mit der gegen ihn allein ge-
richteten Strafdrohung des Art. 1 § 8 RBeratG geniigt,
die Nichtigkeit des Geschidftsbesorgungsvertrages her-
beigufiihren, den er mwit einem Rechisuchenden geschlossen
hat (BGHZ 37, 258, 262; 47, 364, 369). In dem Falle
der Entscheidung BGHZ 46, 24 (m.Anm. von Mormann in LM
Nr. 49 zu § 134 BGB) ist allerdings die Nichtigkeit
des Provisionsversprechens verneint worden, das einec
Schauspielerin einem Agenten filir die gegen §§ 35, 37
AVAVG verstofiecnde Vermittlung eines Schauspielengagements
erteilt hatte. Hierfiir sind aber die besonderen Umstinde
des damaligen ¥alles entscheidend gewesen: Der Agent
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hatte von der Bundesanstalt einen Auftrag zur Arbeits-
vermittlung, zwar nur fir das Filmfach und nicht auch
fiir Biihnenvertrige; er war von der Bundesanstalt auf
seinc allgemeinc Geeignetheit fiir die Arbeitsvermitt-
lung iiberpriift worden; sein VerstoBl gegen das Verbots-~
gesctz hatte nur darin bestanden, daB er 'die Grenzen
des ihm erteilten Auftrags iiberschritt, indem er seine
Vermittlungstdtigkeit auf eine verwandte Sparte aus-
dehnte, fiir die er nicht beauftragt war. Mit dem da-
maligen Fall ist der hier in Betracht su zichende
VerstoB der Kligerin gegen das Verbot unerlaubter
Arbeitsvermittlung nicht vergleichbar. Hier wiirde die
Wirksamkeit des Vertrages der Parteien je nach dem Er-
gebnis der weiteren Sachaufklirung sehr wohl in Frage
gestellt sein.

5. Das angefochtene Urteil muB hiernach aufge-
hoben werden.
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, Vegen der Notwendigkeit weiterer tatrichter-
licher Erbrterung und Feststellung muB dic Sache an das
Berufungsgericht gurilickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision vorzubehalten
ist. C

Engels. ' Hanebeck - Dr. Bode

Dr. Weber Sonnabend
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