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ala Urkuandsbteamter

der Seschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1., Jokennes L A 011,
2. Tit.e AB. S Internationale Transyorte,
Qo1 -,

Beklagten und Revisionskldger,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

l. Berta T
L. Peter i
3. Christa 1

X

?

1944

“iffer 3 vertreten durch.die sorgeterechtigte lNutter,
fligerin Ziffer 1,

Kldger und Revisionsteklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D
Streithelfer der Kliger: - '

1. Deutsche Bundesbohn, vertreten durch dern Pridsidenten
der Bundestahndirektion

2. lLand Baden-¥Wirttemberg, vertreten durch das Autobahnamt
Baden-tirttemterg, SENINNENGENDG H:tr.

- FrozeBtevollmichiigter II. Instanz zu Ziff. 1:

Rechtsanwalt Dr. (D, (NNNEEED -
- ProzefRtevollméchtigter II. Instanz zu 71il 2

Rechtsanwalt Dr.
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Juni 1963 unter #itwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. X.E.¥eyer, iHanebeck,
Dr. Haul und Heinrich Meyer
filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 4. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Tie Kosten der Revisionsinstanz werden den Be-~
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen

.



Tatbestand:

Am 19. Januar 1957 kam es gegen 2.00 Uhr morgens bei
“m 569,86 der Autobahn Karlsruhe-Mannheim auf der Autotahn-
briicke Mannheim-Friedrichafeld in einem durch den Abdampf
zvcler tei der Briicke tefindlicher Bundestahnlokomotiven
sevildeten Netelfelde zu einem Auffahrunfall mehrerer
Krattfahrzeuge. Nach dem Unfall stellte sich heraus, daf
der Erstteklagte mit dem der Zweitbeklagten gehdrenden
Lagtzug zuf einen von dem Zeugen Gl :;elenkten Last-
zug aufzefahren war. Unter dem Lastzug der Beklagten be-
fand sich ein vollig zertrimmerter und zusammengedriickter
¥omtiwagen (Matador). Ter durch den Unfall getdtete
Halter des ¥atadors, der ¥alermeister Josef (D,
war der IXhemann der Erstkligerin und Vater der Kldger
zu 2 und 3, |

Die Klﬁgér und ihre Streithelfer haben kehaubptet,
der Erstteklagte sei zu schnell gefahren, dadﬁrch hate
er den Komkiwagen iberrollt und gegen der vor GUlijP
gesteverten Lastzug gedriickt. Sie habten daher von teiden
Beklagten Schadensersatz tegehrt.

Die Beklagten haten eine Ersatzpflicht in Abrede
gestellt. Josef EJD sei durch eigene Unachtsamkeit
auf den Lactzug G§ 2ufzefahren und hierbtei getdtet
wvorden. Das erst espidter erfolgte Auffahren durch den
Erstbeklagten sei fir den Tod von Ll nicht ur-
sfichlich.

Das Landgericht h#dlt eine Haftung im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes fiir gegeten. Die weitergehende
Klage ist abtgewiesen worden. Die auf Klageabweisung
gerichtete Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Antrige der Kliger hat das Berufungsgericht die
Flage gegen den Erstteklagter in vollem Umfang dem Grundce
nach fiir gerechtfertigt erklirt.

t der Revision wiederholen die Beklagten den An-
trag auf FKlageabweisung. Die Kldger titten, die Hevision
surlickzuvweisen, Dic Streithelfer der Klidger sind zu iEnden
ihrer Frozefbevollmiichtigten II. Instanz rechtizeitig
zur miindlicher Verhandlung vor dem erkennenden Senat
zeladen worden.

Entscheidungsgrinde:

o e G e VoS e, e D T > T AOS ge Tem F

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Erst-
beklagte den fahrenden Kombiwagen durch die Dampfwolke
iibrersehen, ihn mit dem von ihm gesteuerten Lastzug er-
faft, mit tetrichtlicher Geschwindigkeit gegen den Last-~
zug GEJJJD cedriickt und aledann iberrollt hat. Hiertei
ist Josef E) nach der Cverzeugung des Berufungs-
gerichts geittet worden. '

| Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daf bei
giesem Tatbtestend eine haftungsbegriindende unerlautte
Handlung des Erstbeklagten als Fahrer des Lastzuges ge-
geten ist, bestehen keine Bedenken. '

Die von der KRevision erwihnten Fragen der Beweis-~-
fiilhrungspflicht und des Anscheinsteweises trauchen nicht
ersrtert zu werden, denn iiber den Unfallhergang hat das
Berufungsgericht die tatsichlichen Feststellungen ge-
troffen, die die von ihm vorgenommene Wertung tragen.
Hiernach scheidet auch die Annaghme aus, das Berufungs-
gericht habte iibersehen, daB eine Haftung der Beklagten
enti'dllt, wenn Josef E—— sei es auch nur um
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Sokundenbruchteile frither - durch ein von dem lagtzug
der Beklagten unabiningiges Auffahren auf den Lastzug
@ zu Tode gekommen wire. Die Revision wendet sich
deoher in Wirklichkeit gegen die Eeweilswiirdigung des
Perufunregerichts, dafl der Erstbeklagte den Komtiwagen
ccfalt, gegen den ILastzug G cedriickt und hiertei
gen Tod vor Joecef EfjjJJ® verursacht habe.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Bérufungsgericht
hote tei seiner PReweiswiirdigung die Aussagen der Zeugen
dogiund 7@ nicht zewiirdigt. Das Berufungs-
cericht hat sich mit ihren Angaben eingeherd bvefafit
und diese Aussasen in Verbindung mit den auf der Tacho-~
grarhenscheite aufgezeichneten Ausschligen als nicht
auereichend fiur eine andere Beweiswiirdigung angesehen.
Hilfevicise wird scgar die Aussage dieser teiden Zeugen
als richtig unterstellt und auch unter diesen Gesichts-
punkt zewiirdigt. %

Das Berufungsgericht hat die Aufzeichnung der Tacho-
graphenscheibe auch nicht als.ausschlaggebendes Beweis-
mittel genommen, vielmehr nur erklédrt, die fiir seine
Feststellungen maBgebliche Aussage von Gjjjjjpverdec
durch das Diagramm gestiitzt. Die Bedeutung der von dem
Sachverstdndigen Prof.Dr. Xlein dargelegten Kontusions-
und Kompressionsverletzungen von Josef E{P ist
vom Berufungsgericht erkannt und eingehend geWurdigt
worden. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, daB die
vorgenommené Yirdigung unmbglich sei oder einen nit
der Revision angreiftaren Rechtsfehler zum Nachteil der
Beklagten enthalte.

Schlieﬁiich durfte das Berufungsgericht den eigenen :
Angaben des Erstteklagten, die dieser unmittelbar nach
den Urfall vor der Polizei gemacht hat, entscheidungs-— 5
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erhebliche Bedeutung teimessen. Diese Angaten stehen auch
der . Urdiguns des Berufungsgerichts nicht entgeren. Es

%ar vor allem nicht erforderlich, eingehender zu seinen
Anegaten Stellung zu nehmen als es vom Berufungsgericht
erfolgt ist. MNichts ist dafiir ersichtlich, daB mafBigetende
Irklirungen des Erstbteklagten lbersehen oder miBverstanden

worden seien.
Die kostenentscheidung teruht auf §§ 97, 101 ZPO.

Ir. Kleinewefers Dr. XK.E.Keyer Haneteck
Dr. HauB F. ieyer
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