VI_ZR_194/61 " Q9€

Verkiindet am 27. Fetruar 1962
Kriegl, Justizobersekretir
ale Urkundsbeamter

der Geschdftectelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Blechindustrie REJID & D i» :GIRD .
alleiniger Inbater Fabrikant Hertert Z{NEND. U

Kligerin, Berufungskligerin und Revisicnskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die T esellschaft der Vertriebenen'm b.H.,

Iﬂstraﬁe-
vertreten durch ihre Geschiéftsflihrer Horst N
und Dr. Johannes NP,

2. de omkaufmann Wilhelm ;T B
i s, -,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1962 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Engele sowie der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir ﬁecht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 10. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Koeten der Revision werden der Klagerln auf-
erlegt. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin lieferte seit Jahren Dosen zur Herstellung
on Fieschkonserven an die Firma Fischindustrie Anton Ka- KG
n CANNER iuter deren Vermogen am 12. Januar 1956 das
onkursverfahren erdffnet wurde. Sie wird mit ihrer Kauf-
reisforderung, die sie mit 105,222,77 DM zur Konkurs-
atelle angemeldet hat, zur groBten Teil ausfallen. Piir
hren Schaden macht die Kligerin die Beklagten verantwort-
ich. '

Die Firma Ka@)hatte schon seit dem Jahre 1877 in
.chmiedeberg (Sudetenland) bestanden und sich damals zu
‘inem der fiihrenden europdischen Unternermen der Fisch-
‘onservenindustrie entwickelt. Nachdem ihr Betriet im
‘ahre 1945 verloren gegangen war, wurde sie im Jahre 1948
n CG nit Hilfe von Fliichtlingsauftaudarlehen als
ffene Handelsgesellschaft neu gegriindet. Sie erhielt
iroBere Bankkredite von der Vereinsbank HEJ (ERP-Kre-
1it Uber 90.000 DM und Betriebsmittelkredit liber 60.000 DM),
ler RGN Xreditbank (Lombardkredit iiber zuletzt
:56.032,82 DM, Kontokorrentkredit bis zu 90.000 DM und
letriebsmittelkredit von 50.000 BM) sowie von der CUIIND
ind Dbank (zuletzt 68.761 DM), geriet aber tald in
tirtechaftliche Schwierigkeiten. Im Jdahre 1954 gelang es
lem Inhaber Anton Ka@@, die beklagte Tl ecsellechaft
ler Vertriebenen m.b.H. fiir eine Beteiligung an seinem
Jnternehmen zu gewinnen. Durch Geseilschaftsvertrag vom
12. Mai 1954 wurde die Pirma in eine Kommanditgesellschaft
imgevandelt. Die T{JllPgesellschaft trat als Kommandi-~
tistin mit einer Einlage von 85.C00 DM ein, wihrend die
sisher perstnlich haftende Gesellschafterin, Frau Herta Ka.,
nit ihrer alten Geschdftseinlage von 35.000 DM als weitere
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Kommanditistin haftete. Als perstnlich haftende Gesell-
schafter beteiligten sich Anton Ko mit 35.000 DM, dessen
inzwischen verstorbener Prokurist LGN nit 20.000 DM

und der Xaufmann P@P mit 15.000 DM. Nach dem Gesellschafts-
vertrage bedurfte die Feststellung und Genermigung der Jahres-
abschliisee der Zustimmung der teklagten Treuhandgesellschaft.
Die jdhrlichen Bilanzen waren nach Unterzeichnung durch die
Geschidftsfiihrung etenfalls der Treuhandgesellschaft vorzu-
legen. Sie hatte das Recht, den Betrieb zu besichtigen

und die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung sowie das
gesamte Rechnungswesen zu priifen oder durch einen Beauf-
tragten priifen zu lassen.

Der Wirtschafts.prufer Dr. ScllllR stellte seit 1948
die Bilanzen der Firma Ka@ auf und beriet sie in ihren
Steuerangelegenheiten. Die von ihm aufgestellte Bilanz
per 31,12.1954 trigt die Unterschrift "C{JlND. den
15. April 1955, aufgestellt durch Dr. H. scillll®". Sie
ist auBerdem im Auftrage der beklagten T{lllll¢esellschaft
von Dr. H@P, dem damaligen Geschﬁftafﬁhrér, und Teichert,
dem damaligen Prokuristen dieser Gesellschaft unterschrieten.
Die Inventur per 31.12.1954 ist von Anton Ka@p und dem Be- :
klagten K@ unterzeichnet. Dieser batte am 30. Dezember 195}
im Auetrage der Treuhandgesellschaft an der Bestandsauf-
nahme des Warenlagers teilgenommen, um festzustellen, ob
die Inventur ordnungsgemiB durchgefiihrt wurde,.

Von Anfang 1955 bis November 1955 fanden zwischen der
Firma Ka@) und ihren Glsubigern (Lieferanten}, darunter
die Kldgerin und Dr. F@P als Inhaber der Firma HofilD
Kreditverhandlungen statt, an denen auch der Beklagte X0
teilnahm.: Auf Grund einer Besprechung mit den GlHubigern
vom 15. Juli 1955 erhielt der Wirtschaftsberater Ko‘ den
Auftrag, die Rentabilitétslage und die Zukunftsaussichten

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fuir Android JLaw —fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

der Firma Ko@) zu untersuchen. Er erstattete zwei Gut-
achten, in denen unter anderem festgestellt isf, dag

die Warentestinde zu hoch tewertet waren, In seinem
Gutachten vom 27. August 1955 kam Ko@Pzusammenfassend zu dem
Ergetnig, "daB tei einer angemessenen Auffiillung des
Eigenkapitals, einer straffen und planvollen Geschéfts-
fithrung und einem Wirksamwerden der Bemithungen um eine
Crdnung des Marktes das Geschdft der Firma A. Ka-

eine zufriedenstellende Entwithlung .0ind. echten :Géwinn
ervarten lasse." Um die Jahreswende wurde der Wirt-
rchaftsterater Ko von Dosenfatrikanten, vertreten durch
Dr. @, teauftragt, tei der Firma KaffJ eine Bilanzie-
rung per 31.12.1955 vorzunehmen. Als er zm 6., 7. und

9. Januar 1956 im Rahmen dieses Auftrages die Warente-
etiinde priifte, stellte sich heraus, daB die Firma Ko

un kreditwiirdig zu erscheinen, sei{ Jahren falsche Be-
~standsverzeichnicse aufgestellt hatte. An Vollkonserven
waren am 10. Januer 1956 187.204 Dosen vorhanden, wihrend .
nach der Inventur der Pirma Keffilper 31.12.1955 927.815 Dosen
hiitten vorhanden sein miigsen. Der Betriek war seit Jahren
iberschuldet. Im Jahre 1950 tetrug die Uberschuldung schon
mehr ale 40.0CC DM. Sie stieg im Iaufe der Jahre stindig

tis auf 249.846,30 DM zu Ende Ges Jabhres 1953, Die Aktiv-
posten der Bilanz per 31.1Z2.1954 waren wegen der falschen
Bestandsaufnakme des Warenlage:s um mindestens 264.881,93 M
iiberhoht. Fir den 12. Januar 1956 errechnete der Konkurs-
verwalter eine ﬁberschuldung von rund 922.CCO DM. Anton Kellp
ist wegen Konkursverbrechens und Betruges zu 1 Jahr und

10 MNonaten Gefingnis und seine Ehefrau Herta Kefffjwezen
Beihilfe zum Konkursvertrechen und Betruges zu ¢ Monaten
Gefingris rechtskriftig verurteilt worden.

Die Kligerin hat vorgebracht: Sie hste schon im
¥irz 1955 die Absicht gehabt, sich von der Firma Kol
zu lésen und ibr keine weiteren ¥redite zu gewihren. Dieses
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Vorhaten hate sie nur deshalt nicht verwirklicht, weil

ihr die faleche Bilanz per 31.12.19%4 mit der Unterschrift
der teklagten Treuhandgesellschaft vorgelegt worden sei

und weil sie den Erklirungen des Beklagten K{Jjjjp ver-
traut habé. Dieser hate btei den Kreditverhandlungen die
Firma Ka.l. als sanierungsfihig hingestellt und erkliart,
die Treuhandgesellschaft werde neue Mittel in die Firma
Ka@P einschiessen und ihre Kommanditeinlage auf 200.000 DM
erhdhen, wenn die Gliubiger stillhielten. K hate die
Pilschung des per 31.12.1954 aufgestellien Inventurver-
zeichnisses erkennen miissen. Er hate durch seine Verweisung
auf die Bilanz vom 31.12.1954 und seine groflsprecherischen
Erklidrungen die Kredite der Kligerin erschlichen.

Die teklagte T{llllleesellschaft miisse, so meint die
Kldgerin weiter, fiir das schuldhafte Verhalten ihres Pro~
kuristen K@ einstehen. Durch ihn hate sie die Inventur
tei der Firma Kajjpaufnehmen lassen. Sie sei aber auch
ersatzpflichtig, weil sie die falsche Bilanz vom 31.12.1954
durch ihren Gesch#ftsfiihrer Dr. H@P und ihren Prokurlsten

_habe mitunterzeichnen lassen, um dadurch die
Richtigkeit der einzelnen Bilanzwerte zu bekrdftigen.
~ Wenn die Treuhandgesellschaft die gefdlschte Bilanz auf
ihre Richtigkeit gepriift hate, dann hafte sie ohne weiteres
wegen Bilanzfileschung und Betrug. Falles sie die Bilanz
ater ohne vorherige ﬂberprafung mithnterzeichnet habe,
dann habe sie leichifertig und in dem Bewuftsein gehandelt,
daB die Bilanz und das ihr zugrundeliegende Bestands~
verzeichnis mtglicherweise falsch se1en und die Interessenten
daher gethuscht werden kinnten.

Mit der Klage hat die Kldgerin von-dem Wirtschafts-
priifer Dr. ScJJJ® urd von den Beklagten zunichst einen
Teiltetrag von 6.10C DM verlangt. '
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Iie Beklagten haten um Klageabweisung geteten und gel-
tend gemacht: Die Klidgerin hate, eeltst wenn sie die Ab-
sicht gehatt hate, sich im Mirz 1955 von der Firma Kol
zu ldsen, schon damals ihre Forderung nicht mehr reali-
sieren kénnen, denn die Uberschuldung dieser Firma hate
Ende 1954 schon mehr als 400.000 DM tetragen. Im iitrigen
sei die KlHgerin seltst stets vorbehaltlos temiiht ge-
wesen, ihre Geschiftsteziehungen zu der Firme Kofillleuf-
rechtzuerhalten, Fir die Weitergewdhrung der Kredite
seien 2uch nicht die Bilanz per 31.12.1954, gondern die
Gutachten des Wirtschaftsteraters Koch von ausechlag-
getender Bedédtung gewesen. Noch in der 2zweiten Hdlfte
des Jahres 1955 hate die Klidgerin der Pirma KajjiiWaren
im Werte von 124.205,14 TN geliefert, obwohl sie fiir ikre
Lieferungen aus der ersten Jahreshélfte im Werte von
50.597,51 DM auBer durch Hingabe von Wechseln und Pro-
longationswechseln nur in Hohe von 1.656,21 DM tatsich-
lich Bezahlung erhalten habe. DeB sie Verluste erlitten
hate, sei deshalt nur ihrem eigenen Leichtsinn zuzu-
schreiben. | '

Die Treuhandgesellschaft der Vertriekenen m.b.H.
und K@) haten weiter vorgetragen: Ihnen sei nicht be-
kannt gewesen, daB die -~ nur fiir den internen Getrauch
bestimmte ~ Bilemz vom 31. Dezember 1954 und das Inven-
turverzeichnie von avsschlaggebender Bedeutung fiir die
Kreditgewihrung seien. Die Bilang sei von Dr. HE@P uné
Te i) »itunterzeichnet worden, weil der Gesellschafts-
vertrag vorschreibe, daB die Bilanz der Tfeuhandgesell-
schaft als Kommanditistin vorzulegen und von ihr zu genehmi-
gen sei. DaB KD in» Auftrage der TEPcesellechaft
an der Inventuraufnahme teilgenommen hate, liege im Rahmen .
des im Gesellechaftsvertrag und im Gesetz eingeriumten
Kontrollrechts des Kommanditisten und habe ebenfalle nur
interne Bedeutung gehatt. Kgjjjjjjpbate nur die Warentestiinde
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iberpriift, die nicht an Banken litereignet gewesen und nichg
laufend von deren Besuftragten kontrolliert worden seien.,
Durch die Kitunterzeichnung der Inventurzettel habe nur
die Identitdt gesichert werden sollen. Das sei fir das
Auflenverhilinis ohne jede Bedeutung gewesen. Da die In-
venturzettel nach den Feststellungen des Strafverfahrens
erst nachtriglich gedindert worden seien, hate KD
keine Mbglichkeit gehatt, diese Fﬁléchuhgen featzustellen.
Er und die T{jleesellschaft seien von KalPetenso
setduscht worden wie die Kldgerin und die Beauftragten

der Banken bei der stindigen Uberpriifung der zur

Sicherung Ubereigneten Waren und wie zuletzt der als
Experte auf dem Gebiete der Fischindustrie geltende
"irtschaftsterater Ko@. Die Treuhandgesellschaft sei

in die Firma Ke{p nur eingetreten, weil sie sich bei

den Vorverhandlungen auf die vorgelegten Unterlagen und
auf die Uberpriifung verlassen hate, die damals von der
Deutschen Revisibns— und Treuhandgesellschaft in
THEIED curchgefilhrt worden sei. Diese Uberpriifung
habe zu einer durchaus positiven Beurteilung der Firma
K zefiihrt. Ein Grund, den Angaben K= zu miB-
trauen, habe umso weniger bestanden, als die 1877 in
S—gegrﬁndéte Firma stets einen guten Ruf

gehatt und vor 1945 in ihrer Branche zu den fihrenden
europdischen Firmen gehsrt hate. Unberechtigt sei der
Vorwurf, KEJJJ) habe bei den Kreditverhandlungen in
leichtfertiger Weise die' Firma Ka@p als sanierungs-

fihig hingestellt. Diese Beurteilung durch Y stiome

" mit den Ergebnisesen iikerein, zu denen die Deutsche Revi-
sions- und Treuhandgesellschaft in I vné der
virtaschaftsberater Kofj) in ihren Gutachten gekommen seien.
Wwas K@JJP iiter den Plan erkldrt habe, die Beteiligung



- 8 -

der THINEEzcsellschatt an der Firme Kalp zu erhdhen,
eei richtig gewesen. Eine solche Absicht habte tétséchlich
btestanden, sie sei ater espiter aufgegeben worden. Feste
Zusagen hate X{llnicht gemacht; hierzu sei er auch ger
nicht terechtigt gewesen.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil die Klage ab-
gewiesen, soweit sie gegen die THlPgesellschaft und

K@ erichtet ist.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung einge-
legt. Sie hat ihren Klageanspruch von bisher 6.100 DX im
Berufungsrechtszug um 99.122,77 DM nebst Zinsen erhsht.

LYas Oterlandesgericht hat die Berufung der Klégerin zuriick-
gewiesen und die erweiterte Klage gegen die T—gesel'l-
cchaft und K{JJij etenfalls abgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Zahlunge-
antrag aus dem Berufungsrechtszug (6.100 plus 99.122,77 DM
sowie Zinsen) gegen die Treuhandgesellschaft und KD
weiter. Diese beantragen, die‘RevisiOh zuriickguzeisen.

s v e e Wi U W D W i e Gy Y S van

A. Die Kligerin stitzt ihren Schadensersatzanspruch
in erster Linie auf § 826 BGB. Sie ist dadurch geschidigt,
daf sie an die Pirma Ka@) Waren auf Kredit geliefert hat
und hierfiir iiber die Konkursquote hinaus keine Bezahiung‘
mehr erhdlt. Diesen Schaden hidtten die Beklagten zu er-
setzen, wenn sie in einer gegen die guten Sitten verstoBen-
den Weiee zu seiner Entstehung beigetragen und wenn eie
ferner erkannt und gebilligt hitten, daB die Kligerin
oder allgemeindie Tieferanten der Firma Kaff#dadurch
Schaden erleiden kaqnten. Die Griinde, aus denen das Be-
rufungsgericht Ersatganspriiche dieser Art gegen die TP
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@lPgesellschaft der Vertriebenen m.b.H. und gegen den Be-
klagten Knigge verneint, sind entgegen der Ansicht der Re-
vision rechtlich nicht zu beanstanden.

I. 1. Der Vorwurf der Klidgerin, daB die THIIIEED-
gesellschaft als Kommanditistin der Pirma Kafjj§eine un-
richtige Bilanz dieser Firma mitunterzeichnet hate, ist
insofern terechtigt, als die von dem Geschaftsfilhrer
Dr. WP und dem Prokuristen Té— unterschriebene
Bilanz per 31. Dezember 1954 in der Tat objektiv falsch
war. Es steht fest, daB dieser Bilanz ein unrichtiges
Inventurverzeichnis zugrunde liegt und daB die Aktivposten
deshalbt um mindestens 264.881,93 DM iiberhtht sind.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, da8
die T zcsellschaft mit dieser Unterzeichnung der Bi-
lanz nicht die Verantwortung filr deren Richtigkeit gegen-
iiber den GlHubigern der Firma Ka@iiiibernommen hat. Nach -

§ 41 HGB sind das Inventar und die Bilanz einer Kommandit-
gesellschaft von den persbnlich haftenden Gesellschaftern
zu unterzeichnen. Sie begtitigen mit ihrer Unterschrift
ihre Verantwortlichkeit daflir, daB Inventar und Bilanz
richtig und vollstdndig sind (BGB-RGRK 2. Aufl. § 41

Anm. 1). Dagegen kann der Unterschrift eines Kommandi-
tisten nicht die gleiche Bedeutung teigemessen werden,

wenn er eine Bilanz neben den'persﬁnlich haftenden Ge-
sellschaftern mitunterzeichnet hat, ohne hierzu verpflichtet
zu sein. Der Kommanditist ist nur mit einem bestimmten
Kapital beteiligt, haftet also nicht wie der persbalich
haftende Gesellschafter unbeschrdnkt fir dié‘Verbindlich—
keiten der Gesellschaft. Er ist auch weder an der Geschifts-
fihrung teteiligt, noch berechtigt oder verpflichtet, bei
der Aufstellung der Bilanz mitzuwirken, sondern hat nach

§ 166 HGB nur das Recht, die abschriftliche Mitteilung der
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jdhrlichen Bilanz zu verlangen, deren Richtigkeit zu priifen
und zu diesem Zweck die Biicher und Papiere einzusehen.
Allerdings war der T lllzeccellschaft im Gesellschafts-
vertrag iiter dieses gesetzliche Informations- und Kontroll-
recht der Kommanditisten hinaus auch das Recht einge-~-
rZumt, an der Inventur mitzuwirken. Ferner war im Ver-
trage vorgesehen, daB die Jahresabschliisse der Zustimmung
der T-gesellschaft bedurften. Aus diesen erweiterten
Befugnissen der T zescllschaft ergibt sich ater.
nicht, daB sie damit an der Geschédftefiihrung des Betriébe:
teteiligt worden sei, wie die Revision meint, und daB sie
deshalb mit der Unterzeichnung der Bilanz ebenso wie die
personlich haftenden Gesellschafter auch nach auBen hin
die Verantwortung fiir die Richtigkeit von Inventar und
Bilanz iibernommen hate. Diese Befugnisse der Treuhand-
gesellschaft dienten vielmehr deren eigenen Interessen.

Da sie am Gewinn und Verluet der Kommanditgesellechaft
teteiligt war, liegt ees auf der Hand, daB sie in hohenm
Mafle daran interessiert war, eich ein Bild von der Lage
des Betriebes zu machen. Das Berufungsgericht hat daher
mit Recht angenommen, daB die Mitunterzeichnung der Bilanz
durch die TE e esellschaft vorwiegend das Innenver-
hdltnis der Kommanditistin zur Gesellschaft berlihrte

und daB die Treuhandgesellschaft mit der Unterschrift
ihrer Vertreter ihre im Gesellschaftsvertrag vorgesehene '
Zuutlmmung zu der Bilanz gegeben hat.

3. Diese Bedeutung der Bilanzunterschrift schlieft
nicht aus, daB die TEJJResellschaft auBer im eigenen,
auch im Interesse anderer Personen zu priifen verpflichtet
war, ob sie die Unterzeichnung der Bilanz verantworten
konnte. Nach den Feststellungen des Berufiungsgerichts
mufite sie demit rechnen, daB die Bilanz mit ihrer Unter-
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schrift an Lieferanten der Firma Ke-gelangte und von
ihnen bei Priifung der Kreditwllrdigkeit dieser Firma ver-
vertet wurde. Datei spielt, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhett, auch das besondere Vertrauen eine Rolle,
das der Tesellschaft als einer Gesellschaft der
Vertriebenen und als staatlich kontrollierter Einrichtung
in der 5ff¢ntlichkeit entgegengebracht wird. Bei dieser
Sachlage ist die Ansicht des Berufungsgerichts zu billigen,
daB der Treuhandgesellschaft ein 81ttenw1drlges Handeln
vorzuverfen wire, wenn ihre Vertreter tewuBt oder 1e1cht—
fertig eine unrichtige Bilanz der Firma .Ka-mltunter-
schrieben’héttenq Der Senat hat in seinem Urteil vom
13. Juli 1956 (- VI ZR 132/55 - MDR 1957, 29 = VersR 1956,
641) entschieden, daf ein Wirtschaftsprufer; der bewuflt
oder leichtfertig ein unrichtiges Gutachten liter die Kre-
ditwiirdigkeit eines kaufménnischen Untefnehmens erstattet,
nicht nur seinem Auftraggeber auf Schadensersatz haftet,
sondern nach § 826 BGB guch gegeniiber einem anderen er-
satzpflichtig sein kann, der von dem Gutachten Kenntnis
erhalten und daraufhin dem Unternebmen Krédit gewdhrt hat
(vgl. auch BGHZ 10, 228, 233). Die gleichen Grundsitze
micssen gelten, wenn ein Kommanditist in der Stellung, wie
sie die Treuhandgesellschaft flir Vertriebene einnimmt,
btewut oder leichtfertig eine falsche Bilanz seiner Gesell-
schaft m1tunterze1chnet, otwohl er damlt rechnen nufl, daB
Kreditgeber der Gesellschaft in den Be31tz der Bilanz
kommen und durch sie 1n ihren Entschlussen beelnfluBt
werden. o

4. DaB der WDz csellschaft dié Unrichtigkeit der
Bilanz damals bekannt géwesen pei; bébauptet auch die Re-
vision nicht: Nach der nicht zu beanstahdenden Meinung des
Berufungsgerichté igt aber auch nichts dafiir dargetan, daB

\
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die Treuhandgesellschaft grot fahrldssig und-leichtfertig
rehandelt hditte, als sie die Bilanz der Firma Kofffjjpdurch
ihre Vertreter mitunterzeichnen liefi.

a) Der Vorwurf der Leichtfertigkeit kénnte erhoten
werden, wenn die T{lliPecsellschaft die Bilanz per
31, Dezember 1954 ohne jede Priifung mitunterschrieten
h#itte oder wenn sie ohne Schwierigkeit hidtte feststellen
kdnnen, dafl der Warentestand in der Bilanz unfichtig an-
gegebten war. ¥ir die Berechtigung eines solchen Vorwurfs
hat sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
aber nichts ergeten.

_gesellschaft hat an der Inventur der
Firmo Ka-von 30. Dezember 1954, die Grundlage der
Jahreetilanz war, den Beklagten KD teilnehmen lassen.
Lo X, ein Diplomkaufmann, fiir diese Aufgate unge-
eignet oder unzuverlassig gewesen sei, behsuptet auch
die Klidgerin nicht. Er ist, wie das Berufungsgericht
festestellt, von Anton K'iber den Warentestand ebenso
getiuscht worden wie die Banken, die Deutsche Reviasions-
und Treuhandgesellschaft in D— und der Wirtschafte-
terater Ko@) Den Banken waren.groBe Teile des Waren-
lagers zur Sicherheit iibereignet. Bei ihren Uterpriifungen .
der iibereigneten Beestiéinde hatten sich keine Beanstandungen
ergeben. Die Deutsche Revisions- und Treuhandgesellschaft
hat Gie Pirma liberpriift und ist dabei zu keinem un-
glinstigen Ergetnis gekommen. Und schlieBliéhJSind aguch-
durch den Wirtschaftspriifer Ky einen Experten auf dem
Gebiet der Fischindustrie, zundchst keine Pehlmengen im.
%arenlager aufgedeckt worden, otwohl die Warenbesténde
nach dem Bericht Kofjjp vom 26. September 1955 durch einen
Sachverstindigen in Zusammenarbeit mit der Hausbank korper-
lich aufgenommen worden waren. '
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Das Berufungsgericht hat weiter erwogen: Die Firma
Ko hate einen guten Ruf und, als ihr Unternehmen néch
- in SED zefihrt wurde, sogar europdische Bedeutung
gehabt. Anton Kaffp und seine Frau hitten in dem Ruf ge-— |
standen, sehr fleiBig zu sein, und hiétten keinen iiber-
miBigen Levensaufwand tetrieten. Beriicksichtige man
wveiter, dafl die Bilanz von einem Wirtechaftspriifer
- dem Beklagten Dr. Sclllll» - eufgestellt worden sei,
so habe die Tlgesellschaft nach alledem annehmen
konnen, dafl die Warentestinde richtig angegeten seien.
Dae gelte umso mehr, als die Bilanz auch nach der An-
sicht des gerichtlichen Sachverstindigen Hodemacher
keine grotesken Unwahrscheinlichkeiten aufweise.

_ b) Die Bedenken, die die Revision gegen diesen Teil
des Berufungsurteils erhett, sind unbegriindet. Zu Unrecht
claubt sie einen Vorwurf daraus herleiten zu kbnnen, daB
die TgBsesellachaft keinen Bilanzvergleich vorge—
nommen und die Umschlagsgeschwindigkeit nicht uUberprift
hat. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ange-
nommen; daB dieses Unterlassen nicht 1eichtfertig war.
Datei ist von Bedeutung, daB die Bilanz von einem
¥irtschaftspriifer aufgestellt war und daB selbst der in
der Fischindustrie erfahrene #irtschaftsberater Kd{p
sich nock im Auguet 1955 nicht in der Lage gesehen
hat, die Fragwiirdigkeit des Zahlenmaterials aue der
Bilanz abzuleiten. ' |

Auch im iibrigen lassen die Ausfithrungen des Be-
rufungsgériehte zur PFrage, ob die Vertreter der Treuhand—
gesellschaft leichtfertig gehandelt haben, indem sie die
Bilanz mitunterschrieben, keinen Rechtsfehler erkennen.

II. Die Revision kann sich nicht mit Erfolg.darauf
terufen, daB die Bilanz per 31. Dezember 1954 auch noch
in anderen Punkten unrichtig sei,
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l. Soweit Entnahmen der persdnlich haftenden Gesell-
eschafter umgetucht worden sind, hat sich das Berufungs-
gericht der Ansicht des gerichtlichen Sachverstindigen
Eodemacher angeschlossen, dafl diese Umbuchung kaufmirnisch
richtig war und mit den Grundsidtzen der Bilanzwahrheit
in Einklang steht. Dagegen iet aus Rechtsgriinden nichts
cirzuvienden.

2. Die Forderung gegen die Firms Ka@ll)-T-l DD
in der Sowjetzone in Hthe von 35.847,30 DM war nach den

FPestostellungen des Berufungegerichts in der Bilanz geson-
dert ausgeviesen, so dafl ein Gliubiger, der die Bilanz
einoaah, iiter den Wert dieser Forderung nicht getiduscht
iverden konnte. Er hate, 80 wird im Berufungsurteil aus-
gefithrt, sich selbst Gedanken dariiber machen kdnnen und
miissen, daf die Realisierung einer Forderung gegen einen
in der Sowjetzone wohnenden Schuldner mit Schwierigkeiten
vertunden sein kdnne.

Zudem‘waren, wie das Berufungsgericht dem Gutachten
des Sachverstindigen Hodemacher entnimmt, damals auch gute
Griinde vorhanden, die Forderung voll anzusetzen, denn'nach
einem Schreiten des Bundesamtes fir die gewerhliche-Wirt—
schaft hate die Moglichkeit testanden, das Guthaben ent-
vteder zu transferieren oder es fiir MéasekoSﬁen zZu ver-
venden. ‘ ' .

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe in diesem Zusammenhang Beweisangebote der Kligerin
iibergangen. Allerdings hatte die KlHgerin Beweis dafir
angetreten, da8 der Konkursverwalter am 26. Fetruar 1957
gendtigt gewesen sei, mit der Firma Ka@ii-To@ENER cinen
Vergleich zu schlieBen, nach dem die Forderung auf |
14.609 DM-Ost ermifigt worden sei und dieser Betrag in
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Raten auf ein Sperrkonto bei der Deutschen Notenbank hate
rezahlt werden sollen. In der Nichtvernehmung des hier-
fiir benannten Zeugen ist jedoch kein VerstoB gegen
§ 286 ZPO zu erblicken, denn das Berufungsgericht hat
diese Behauptung der Kligerin, deren Richtigkeit sich
schon aus den Konkursakten ergab, ersichtlich als wahr
unterstellt. Dagegen ist rechtlich nichts einguwenden,
denn fiir die Frage, ob sich die Treuhandgesellschaft
tei Uterpriifung der Bilanz per 31. Dezember 1954 leicht-
fertig verhaiten hat, kam es hauptstichlich auf die Ver-
hdltnisse.an, wie-sie .tei Aufstellung der Bilanz te-
~standen haben. DaB die Forderung der Firma Ka@iiili@gegen
die Pirma Kalla-Tannenberg fiir diesen Zeitpunkt in ihrem
Wert leichtfertig falsch eingeschitzt worden sei, dafiir
haben sich nach der rechtafehlerfreien Ansicht des Be- -
rufungsgerichte keine auereichenden Anhaltspunkte er-
geben. ) ) |

III. 1. Dem Beklagten Ky wirft die Kligerin in
erster Linie vor, er hate btei der Inventur vom 30. De-
zember 1954 unschwer erkennen_kbnnen,'daﬂ das Bestands-
verzeichnis der Firma Kol falsch sein miisse. Diesen
Vorwurf h#dlt das Berufungégericht aus folgenden Grlinden
fiir unberechtigt: ' '

¥@ bste nicht den Auftrag gehabt, die Inventur
vollstdndig durchgzufiihren, sondern sei nur beauftragt
gevesen, im Rahmen des Prufungsrechte, das der Treuhand-~
gesellschaft als Kommanditistin eingeriumt war, an der
Inventur teilzunehmen. Nach der Aussage dee Wirtschafts-
teraters Ko@ sei eine Bestandsaufnahme btei vollen Kellern
auBerordentlich schwer. Es sei leicht miglich, sich iiter
die Groge der'Keiler und die'uenge der.eingelagerten
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Waren zu irren. Fiir KEP als Nichtfachmann auf dem
Getiete der Fischindustrie sei es nicht leicht gewesen,
die gelagerten Warenmengen zu iibtersehen und zu schitzen.
Durch die Art der Stapelung hate der Eindruck entstehen
kbnnen, daR eine groBe Anzahl Dosen vorhanden sei. KD
hate Stichproten gemacht und gepriift, ot die Kisten voll
waren. Offenbar hate Anton Kafjiil) es sehr geschickt ver-
stenden, ihn ebenso zu tHuschen, wie er es auch tei anderen
Friifern getan hate. Nicht nur eine geschickte Stapelung
der Kisten, sondern auch eine geschickte Filhrung hate

die Priifer irrereleitet und tei ihnen jedes MiBtrauen
unterdriickt. Sc hate Kafp z.B. leere Kisten wegridumen

uné die Priifer dahinterstehende volle Kisten kontrollieren
lassen. In den Stapeln seien in grofler Mehge Leerkisten
versteckt gewesen. Die Inventur, an der K_ teilge-
nommen hate, sei eine partiélle Inventur gewesen, denn
groBe Teile des Warénlagers seien arn Banken zur Sicherung
ihrer Kredite iibereignet gewesen. Bei einer solchen Teil-
inventur stofle man, wie der Sachversténdige Hodemacher
"ausgefithrt habe, schwerer auf Fehlmengen. Auch der Wirt-
schaftsberater Ko@hate erst in einer dreitidgigen ein-
gehenden Untersuchung festgestellt, daB seine Zweifel an
der Richtigkeit der angegebenen Warenmengen zutrafen. Bei
der Inventur vom 30. Dezember 1954 habe Knigge die kérper-
lich und,bestandsmaﬁ1g.aufgenemmenen Warenvorrate auf den
Inventurzetteln bestitigt. Er konne nicht dafir verant-

wortlich gemacht werden, dasB Ka. diese Zettel nachtrag-—
lich gefidlscht habe.

. Diese Erwﬁgungen'déé_ﬁerufuﬁgsgefichts géhﬁren iber-
wiegend dem Getiet der Tatsachenwiirdigung an. Sie btieten
aus Rechtsgriinden keinen AnlaB zur Beanetandung und sind.
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entgegen der Meinung der Revision auch durch verfahrene-
rechtliche Rigen nicht zu erschiittern. DaB K{jjjjj§ die
Inventurblédtter unterschrieben hat, ist im Berufungs-
urteil ausdriicklich beriicksichtigt. Der Feststellung des
Berufungsgerichts, daf diese Blidtter nachtridglich gefdlscht
worden sind, stehen ebenfells keine verfahrensrechtlichen
Bedenken entgegen. DaB die Fragepflicht des § 139 ZPO ver-
letzt worden sei, ktnnte die Revision nur dann mit Erfolg
riigen, wenn das Berufungsgericht hitte erkennen milesen,
daB die Kligerin zur Frage der PFilschung der Inventur-
tldtter noch Veiteres hitte vorbringen kbdnnen und daB aie
das nur aus Versehen unterlassen hitte. Davon kann jedoch
keine Rede sein. ' '

2. Das Bgrufungsgericht gieht auch nicht als erwiesen
an, da8 K@JP bei den Kreditverhandlungen bewust oder
leichtfertig falsche Erklirungen iiber die Lage und die
Kreditwiirdigkeit der Firma Ko atgegeben hat. Es hat
ausgefiihrt, K hate nach seinen Erfahrungen ein
poéitivea Urteil iiter die wirtschaftliche Lage der Firma
Xafiiinindestens mit der gleichen Berechtigung abgeben
kénnen, wie die Deutsche Revisions- und Treuhandgesell-
schaft in DD und der Wirtschaftsberater Koggpdas
getan hétten. Diese Beurteilung hdlt sich im Rahmen der
dem Tatrichter zukommenden freien Wiirdigung des ProzeB8-
stoffes (§ 286 ZPO). Sie ist aus Rechtsgriinden nicht zu
teanstanden. -

' IV. Nach alledem ist die Ansicht des Berufﬁngegerichtal
zu billigen, daB ein sittenwidriges Handeln der Treuhand-
gesellschaft und dee Beklagten D nicht bewiesen ist.

V. Damit die Klage dus § 826 BGB Erfolg haben kann,
milBte, wie bereits ausgeflihrt wurde, neben einem gegen die
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guten Sitten verstoBenden Verhalten der Beklagten, weiter
hinzukormen, daf sie mit dem Vorsatz gehandelt hdtten, den
anderen Gliubtigern der Firma KajjjjjjSchaden zuzufiigen. Hier-
zu wiirde tedingter Vorsatz ausreichen. Es wiirde also ge-
niigen, ‘renn die Beklagten sich bewuBt gewesen wdren, daf
durch ihr Verhalten Lieferanten der Firma Kaljilij) Schaden
erleiden kdnnten, und wenn sie diesen als midglich vor-
gestellten Erfolg fiir den Fall, daf er eintrat, gebilligt
hi‘ten. Das hat auch das Berufungagericht nicht verkannt.
Es hilt nicht fiir nachgewiesen, daB die TllPgesell-
schaft und K sich eine Schidigung anderer als mig-
lich vorgestellt und sie gewollt oder gebllllgt haten.
Tas Berufungsgerlcht hat ausgefuhrt: Die Klagerln und die

TP cesellschaft hitten insofern gleichlaufende In-
teressen gehatt, als sie zur Vermeidung nachteiliger Dis-
positionen einer Aufklirung iiter die wirtschaftliche Lage
und die Kreditwilrdigkeit der Firma Kalliij bedurft hiétten.
Wenn die Vertreter der T{jjcesellschaft und XD
eine Schddigung der Kligerin in Kauf genommen und ge-
tilligt hdtten, so hitten sie gleichzeitig die Schidigung
ihrer eigenen'Firma getilligt. Das aber kinne nicht ange-
nozmen werden. Ersichtlich hdlt das Berufungsgericht die
Behauptung der Beklagten nicht fUr widerlegt, daB sie an
den Erfolg einer Sanierung der Firma Ka-geglaubt haben. .
Diece tatrichterliche Wiirdigung léBt keinesn Rechtsfehler
erkennen. Sie tindet daher den Senat.

B. Nach alledem scheidet eine Haftung der Beklagten
nach §§ 823 Abe. 2 BGB, 263 StGB ebenfalls_aus} Das Be-
rufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB die Voraus-
getzungen eines Betruges nicht dargetan‘sind.
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C. Im Berufungsurteil wird nicht gepriift, ot fiir den An
spruch der Klédgerirn noch andere Rechtsgrundlagen in Betracht
kommen. Das Berufungsgericht hat angenommen, diese Priifung
sei ihm verwehrt, weil die Kligerin ihre Klage im Gerichts~
stand der unerlaubten Handlung erhoten habe. Dieser Ansicht
ist zuzustimmen. Eine Verweisung der Gesichtspunkte, fiir die
die Zustidndigkeit mangelte, kam nicht in Betracht (vgl.
Rosenterg Lehrt. d.ZivProzR. 8. Aufl. S. 138).

D. Da der Kligerin gegen die T{{JJjjiPgecellschaft und
gegen Knigge keine Deliktsanspriiche zustehen, hat das Be-
rufungsgericht mit Recht die vom Landgericht ausgesprochene
Abveisung der Teilklage (6.100 DM) gebilligt und den im Be-
rufunygsrechtszug erhobenen Teil der Klage abgewiesen. Daher
var die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

Die.Kdéténenﬁédheiaugg teruht auf § 97 zpO.

Engels Haneteck Dr. Bode Dr. HauB Pfretzschner




