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VI ZR 194/58

Verkindet

am 29. September 1959
Kriegl., Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

des Bauunternehmers Karl H@llD, RgllD. YD Strase @B

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- PfozeBbevollm'a‘.chtigterz Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

das am @) 1954 geborene minderjihrige Kind Norbert R
N straBe @, gesetzlich vertreten durch
die Eheleute Alfons und Elfriede R{JJ, cbenda wohnhafi,

e

Klédger, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB sowie der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels; Dr. Bode
und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 18. September 1958 aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 26, Oktober 1956 stiirzte der damals 2 3/4 Jahre alte.

Kldger in dem durch einen Lattenzaun eingefriedigten Vor-
garten des Hauses M{iistr. @ zu M@D; in dem seine El-
tern zur Miete wohnen, in den dort von dem beklagten Bau-
unternehmer ausgehobenen und nicht abgesicherten, 1.30 n
tiefen Revisionsschacht und erlitt dabei Verletzungen. Die
Bauvarbeiten fiihrte der Beklagte im Auftrag der Hauseigen-
timerin, der R{JD A¢ fir Bergbau und Chemie aus.
Wéhrend des Unfalls befand sich die Mutter des Kildgers in
der Kiiche der im ErdgeschoB gelegenen Wohnung, von wo sich
der Kldger in einem unbewachten Augenblick entfernt hatte.

Durch_ Teilurteil hat das Landgericht den Schmerzens-
geldanspruch des Kldgers dem Grunde nach nur zur Hiélfie fir
gerechifertigt erkldrt und im iibrigen abgewiesen. weil der
Klééer sich das mitwirkende Verschulden seiner Mutter an-
rechnen lassen miisse, Das Oberlandesgericht erklédrte den
Schmerzensgeldanspruch in vollem Umnfang dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt. Die zugelassene Revision des Beklagten,
deren Zuriickweisung der Kldger beantragt, erstrebt die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

—rt

(i) Das Berufungsgericht fithrt u.a. aus: Ein minderjghriges
Kind habe fiir das Verschulden seines gesetzlichen Vertre-
ters bzw. seiner aufsichitspflichtigen Mutter nach §§ 254,
278 BGB nur einzustehen, wenn zwischen ihm und dem Schédi-
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ger schuldrechtliche oder schuldrechts#hnliche Beziehungen
bestanden hdtten. Derartige Rechtsbeziehungen wiirden durch
die Bestimmung des § 254 Abs. 1 BGB nicht begriindet. ins-
besondre keine Verpflichtung des Geschddigten, dem Schadi-
ger zum Nichteintritt der schiddigenden Ursache behilflich
zu sein. Solche Rechtsbeziehungen seien zwar vorhanden;
wenn es sich um die Schadensabwendung oder -minderung im
Sinne des § 254 Abs. 2 BGB handele. Ein derartiger Fall lie-
ge jedoch hier nicht vor, weil eine schuldrechtsidhnliche
Beziehung nicht allein durch das Setzen einer schadenstif-
tenden Ursache begriindet werde. vielmehr erforderlich sei,
daB eine irgendwie geartete Einwirkung auf ein naéh § 823
BGB geschiitztes Rechtsgut des Verletzten stattgefunden ha-
be, weil der Schddiger erst durch die Einwirkung zu dem
Verletzten in Rechisbeziehungen trete.

Diese Auffassung entspricht der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGHZ 1, 248; 3, 46, 49; 9, 316,
319; Urt. v. 28. April 1952 - III ZR 118/5% = NJW 1952,
050 Nr. 2; v. 1. Mirz 1957 - VIII ZR 33/56 = VersR 1957,
269; v. 22. Okt. 1957 ~ VI ZR 227/56 = VersR 1957, 79%o).
An ihr hdlt der Senat auch nach erneuter Priifung fest
(vgl. Bohmer VersR1957, 697; Wussow, Unfallhaftpflicht-—
recht, 6. Aufl. T2 960 £, 963).

(2) Das angefochtene Urteil fiihrt weiter aus: Eine ver-
tragséhnliche Beziehung zwischen den Parteien sei nicht
schon dadurch zustande gekommen, da8 die Eltern des Kli-
gers als Mieter des Hauses verpflichtet gewesen seien,die
Arbeiten des Beklagten im Vorgarten des Hauses 2zu dulden,
Eine etwaige Duldungspflicht wiirde allein auf dem von ihnen
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mit der Hauseigentiimerin a bgeschlossenen Mietvertrag be-
ruhen. Eine vertragliche oder vertragsiéhnliche Beziehung
zu dem Beklagten sei dadurch nicht eingetreten.

Diese Betrachtungsweise hélt die Revision fiir unvoll-
stindig. Sie macht im wesentlichen geltend:Nach der Ent-
scheidung BGHZ 9, 318 (mangelhafte Aufsicht bei der Eisen-
bahnbeftrderung eines Kindes) geniige ein Vertrag zugunsten
eines Dritten, hier des Klégers, um die Voraussetzungen des
§ 278 BGB anzunehmen. Fiir die hier umstrittene Frage der An-
rechnung einer Mitschuld der aufsichtspflichtigen Eltern
sei es rechtlich nicht bedeutsam, ob es sich um einen Be-
forderungsvertrag oder um einen Mietvertrag handele. Wire
daher die Hauseigentiimerin diejenige gewesen, die den Re-
visionsschaqgt offengelassen hitte, so miiBte eine Mitschuld
der Mutter des Kléigers beriicksichiigt werden. Nun habe der
Beklagte die Bauarbeiten im Auftrage.der Hauseigentiimerin
vorgeﬁommen und sei daher im Umfang der erforderlichen Ar-
beiten Erfiillungsgehilfe der Hauseigentiimerin zur Wahrung
der Obhutsovflichten aus dem Mietvertrage gegeniiber dem
Kldger geworden. Der Vorgarten sei dem Beklagten iiberlassen
worden; damit sei er Erfiillungsgehilfe der Hauseigentiimerin
geworden, die in einem Scnuldverh#ilinis zum Kliéger gestan-
den habe. Der Beklagte habe daher éine aus dem Mietverirag
hergeleitete Obhutspflicht verletzt.

Solche Erwdgungen vermogen indessen das angefochtene
Urteil nicht zu gefidhrden. Denn ob der Beklagte bei Ausfiih-
rung der ihm lbertragenen Arbeiten Erfiillungsgehilfe dew
Vermieterin war, sagt iiber seine Rechtsbeziehungen zum Kl&-
ger nichts aus, weil die Eigenschaft als Erfiillungsgehilfe
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unabhéingig von dessen.rechtlichem Verhdlitnis zum Vertrags-
gléubiger ist (BGHZ 13, 113). Vertragliche oder vertrags-
dhnliche Beziehungen zwischen den ProzeBparteien kodnnen
nicht schon allein dadurch begriindet worden sein, daB solche
Beziehungen unabhingig voneinander jeweils gzwischen ihnen
und der Hauseigentiimerin bestanden.

'3} Dagegen kann sich eine Anwendbérkeit von § 278 BGB

im Verh#ltnis zwischen den ProzeBpartéien aus einem wei-
teren, in seinen tatsdchlichen Voraussetzungen bisher nicht
erdrterten Gesichtspunkt ergeben. Der Klédger igt .ntmlich
moglicherweise in den Schutz des zwischen der Hauseigentii-
merin und dem Beklagten geschlossenen Werkvertrags einzube-
ziehen, wenn die vertraglichen: Sorgfalts- und -Schutzpflich-
ten des Beklagten nach Treu und Glauben und dem Zweck des
Vertrages nicht nur der Hauseigentiimerin, sondern auch ihren
Mietern gegeniiber zu beachten waren.

Eine solche Einbeziehung bestimmter dritter Personen
in den Vertragsschutz hat der erkennende Senat in &hnlichen
¥dllen schon wiederholt angenommen.

Im Urteil vom 21. September 1955 (VI ZR 118/54 - VersR
1955, T40 = IM BGB Nr. 5 zu § 157 D) sind die Betriebsange- ‘
htrigen eines Unternehmers, der mit einer Strafanstalt ei-
nen Vertrag iiber die Beschéftigung von Gefangenen abgeschlos-
sen hatte, in den Schutz dieses Vertrages einbezogen worden.
Nach dem Urteil vom 25. April 1956 (VI ZR 34/55 - NJW 1956,
1193 Nr. 1 = VersR 1956, 419) kann ein Vertrag auf Lieferung
einer betriebssicheren Antriebsscheibe fiir eine Dreschma-
schine auch Schutzwirkungen zugunsten der Personen haben,

.
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die der Eigentiimer der Dreschmaschine zu ihrer Bedienung
heranzieht.li~e@inem Falle, in dem ein Bauunternehmer neben
dem Hofraum eines Hauses eine Mauer fiir die zum Hause ge-
hrende Garage zu errichten hatte, hat der Senat angenom-
men, daB die vertragliche Sorgfalts- und Obhutspflicht des
Bauunternehmers auch gegeniiber den Familienangehtrigen

des Bestellers besteht, die Haus und Hof benutzen {(Urteil
vom 8. Mai 1956 - VI ZR 58/55 — MDR 1956, 534 Nr. 492 =
YersR 1956, 500). SchlieBlich ist der Packerin eines Hiit-
tenwerkes, die durch warnungslose Lieferung eines - ent-
gegen dem Ublichen — brennbaren Rostschutzmittels zu Scha-
den gekommen war, Schutz nach Vertragsgrundsédtzen gegeniiber
der Iieferantin zuerkannt worden (Urteil vom 15. Mai 3959

—~ VI 2R 109/58 — NJW 1959, 1676 Nr. 3 = MDR 1959, T47 Nr. 46
= VersR 1959, 645).

In 8llen diesen und &hnlicken Féllen wird von dem Schuld-
ner ein Verhalten gefordert,.das dem Schutzbediirfnis der
Personen Rechnung trdgt, die durch eine mangelhafte Lei-
stung oder durch fehlende SicherheitsmaBnahmen in Mitleiden-
schaft gezogen werden kdnnen. Zwar ist es nicht der Sinn
¢arartiger Vertrige, daB jeder, der aus einer Sorgfaltsver-
letzung des Schuldners Schaden erleidet, einen Ersatvzanspruch
aus dem Vertrage herleiten kann. Nach dem Sinn und Zweck des
Vertrages und nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben wird
die vertragliche Sorgfalts- und Obhutspflicht aber in der Re-
gel gegeniiber Personen bestehen, die durch den Gléubiger
mit der Leistung des anderen Vertragsteils in Beriihrung
kommen und deren Ergehen den Gléubiger selbst beriihrt, weil
er seinerseits ihnen gegeniiber zu Schutz und PFirsorge ver-
pflichtet ist, wie der Vater gegeniiber den Angehbrigen der
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Pamilie, der Unternehmer gegeniiber seinen Arbeitnehmern,
oder der Hauseigentlimer gegeniiber seinen Mietern. Da der
Vertragsgliubiger flir das Wohl und Wehe dieser Personen mit-
verantwortlich ist, hat er ein Interesse daran, daB die
seinem Schutz anvertrauten Personen nicht durch Sorgfalts-
verletzungen des Vertragsgegners geschédigt werden. Dem
Vertragsschuldner gegeniiber ist diese Erweiterung seiner
Verantworilichkeit gerechtfertigt, weil er zu erkennen ver-
mag, daB der Vertragsgliubiger auf die Sicherheit dieser
Personen ebenso vertraut, wie auf seine eigene, und weil

es sich um einen begrenzten, iibersehbaren Personenkreis
handelt, dem dieser Schutz des Vertrages zugute kommt. Das
liegt in der Linie der Rechtsprechung des Senates; wie vor
allem das angefiihrite Urieil vom 25. April 1956 zeigte Schon
dort ist aﬁsgefﬁhrt, es sei davon auszugehen, daf der Vor-
teil unmittelbarer Anspriiche aus dem Vertrage grundsétzlich
den Personen zukomme, tan deren Schutz der eine Vertrags-
teil ein fiir den Vertragsgegner erkennbares objektiv he-
grﬁndeteg Interesse habe.

In dem jetzt zu entscheidenden Falle gehort mtglicher-
weise der Xliéger zu dem Personenkreise, der in diesem Sinne
durch den Werkvertrag zwischen der Hauseigentilimerin und denm
Beklagten geschiitzt wird. Die Hauseigentiimerin hatte ihm ge-
geniiber als dem Familienmitgliede eines Mieters Schutz- und
Firsorgepflichten aus dem Mietvertrage. Der Kltger kam eben

auf dem Mietgrundstiick in den Bereich der Gefahren, die durch

die Ausfilhrung des Werkvertrages heraufbeschworen wurden.
Daher kann es gerechtfertigt séin, ihn auch in dem Sinne in
den Schutz der Vertragshaftung einzubeziehen, daB ihm ein
Schadensrsatzanspruch nach den Grundsétzen des Vertrags-
rechtes zusteht.

l
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Voraussetzung dafiir ist freilich, daB eine ausreichend
nahe tatsiéichliche und rechtliche Beziehung zwischen dem
Mietverhéilinis und der Ausfilhrung des Werkvertrages bestand.
Von Bedeutung kann es in dieser Hinsicht insbesondre sein,
ob der Mietvertrag sich auf die Wohnung beschriénkte oder
auch auf den Vorgarten erstreckte, und ob die vom Beklagten
auszufilhrenden Arbeiten ihrem Zweck nach in einer fiir den
Beklagten erkennbaren Beziehung eben zu den Mietern des Hau-
ses Maingstr. 34 standen, in dessen Vorgarten die Ausschach-
tung erfolgte.

Den Vertrag zwischen der Rheinpreufien AG und dem Be-
klagten nach seinem Sinn und Zweck dahin auszulegen; ob die
vertraglichen Sorgfalts— und Obhutepflichten nicht nur der

e
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Auftraggeberin, sondern auch den Mietern ihres Hauses
Wllstr @ zugute kamen, ist Aufgabe des Tatrichters.

Senatsprésident Prof.Dr.Meif Dr.Kleinewefers Dr.Engels
ist in den Ruhestand getreten
und daher verhindert zu un-

terschreiben.
Dr.Kleinewefars
Dr. Bode Dr. HauB
®
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