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“am 21. Oktober 1958
Romacker, Justizangest.
_dls Urkundsbeamter
der Geschidftastelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

chmers Fneiilch o in sy

' 4. des Fuhruntern
Nr.. 7 Kreis S

2. des Kraftfairers Wilhelm SEID in c@ih ¥-. @, Xreis

s
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Elekiromaschinenbauer Emll F” L.
(&), NgD: trase, N .ande,
Kléager, Berufungsbeklagt.en und Revisionsheklagten,

-

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt iProf.Dr. -.—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1958 unter Mi'bwirkung

des Senatspridsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Engels, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen des Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
9. Juli 1957 wird ztyﬂckgewie:en.

Die Kosten der Revision wexden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechis wegen
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Der Kldger befuhr am 3. April 1954 gegen 13.30 U
mit seinem Motorrad Triumph, 248 ccm aus der Spinnerei-~-
straBe kommend die BraunstraBe in Hannover in Richtung
Goetheplatz. Ihm entgegen kam auf der Braunstrafe aus Rich-
tung Goetheplatz der Beklagte zu 2) als Pahrer eines dem
Beklagten zu 1).a1s Halter gehdrigen lastkraftwagens. Unm
in die, in seiner Pehrtrichtung gesehen, links in einem
gpitzen Winkel einmiindende Glockseestraﬁe zu gelangen, iiber-
querte er vor dem herankommenden Klédger in einem Linkabo-
gen die BraunstraBe. Dabei kam es auf der Pahrbahnhélfte
des Kligers zu einem ZusammenstoB beider Fahrzeuge, wobei
der Kliger erhebliche Verletzungen erllﬁt und sein Krattrad
achwer beschidigt wurde .

Der Kliger hat vorgetragen, der Beklagte zu 2) habe
den Unfall durch MiBachtung seines Vbrfaﬁrtrgchts allein
verschuldet. Mit Riicksicht auf die Schadensausgleichung
nach § 17 StVG verlangt er Ersatz seines VermSgensschadens
zu drei Vierteln, auBerdem vom Beklagten zuw 2) ein ins

richterliche Ermeasen gestelltes Schmerzensgeld sowie gegen- |

iiber beiden Beklagten die Peststellung ihrer Verpflichtung,
ihm drei Viertel seiner zukiinftigen Unfallschidéden zu er-
setzen, soweit diese Anspriiche nicht nach § 1542 RVO auf
offentlich-rechtliche Versicherungstriger iibergegangen éind,
gegeniiber dem Beklagten zu 1) jedoch nur im Rahmen des
StraS8enverkehrsgesetzes.

Die Beklagten haben Klageabwdisung beantragt. Sie

"

haben geltend gemacht, der Kléger habe den Unfall verschuldet, 1
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

da er mit iiberhthter Geschwindigkeit gefahren sei und sich
auf die vom Beklagten zu 2) beabsichtigte und durch recht-
zeitiges Herauslegen des Winkers angezeigte Richtungsdn-
derung uUberhaupt nicht eingestellt habe.

Das Lendgerlcht hat .die Klage dem Grunae nach f&r
gerechtfertigt erklart.- '

Das Oberlandesgerioht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag -
auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde ‘ 3
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Das Berufungsgericht geht zutreffend davon mys, da8 B
der Beklagte zu 2) das Vorfahrisrecht des Klégers nach

1Z)Nyosasd

§ 13 Abs. 4 StVO a.F. verletzt hat, weil er unmittelbar ‘ N
vor dem seine Pahririchtung beibehaltenden Kliger nach -~ @
links einbog und dessen Pahrbahn kreuzte. Daa Gericht er- Sé?
blickt ohne Rechtsirrtum ein schweres Verschulden des Be- ‘?%
klagten zu 2) darin, daB er heim Einbiegen nach links dem‘ %é
entgegenkommenden Fag%z ugverkehi keinerlei Beachtuhg - §§
geschenkt habe; den Kldger habe er erst auf etwa 3 m vor i§
der Unfallstelle wahrgenommen, obwohl seine Fahrbahn auf ;ﬁ%

eine Entfernung von mindestens 55 m tibersehbar und die  * &
Sicht nicht behindert gewesen sei. Die unmittelbar hinter
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dem Kldger herankommende StrafBlenbahn habe er iiberhaupt
nicht beachtet. Die Vornahme der von den Beklagten bean-

tragten Ortsbesichtigung hat das Berufungsgericht als nicht

erforderlich abgelehnt, da die Ortlichkeit dem Senat genau
bekannt sei, die drtlichen Verhdltnisse sich auch aus den
beiden Pausen der polizeilichen Unfallskizze ergebe, die
gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen seien.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe die Augenscheinseinnahme nicht ablehnen diirfen. Die,
Beklagten haben ihren Antrag auf Ortsbesichtigung damit
begriindet, daB die im erstinstanzlichen Urteil erwdhnte
polizeiliche Unfallskizze nicht mehr vorhanden ‘sei und die
Saéhschilderung in den Akten allenthalben so widerspruchs-
voll und unklar sei, dafl sich daraus shenfalls kein zuver-
lgssiges Bild gewinnen lasse. Ein solcher Antrag auf Vor-
nahme einer Ortsbesichtigung, die nur der Unterrichtiung

des Cerichts iiber die Ortlichen Verhaltnisse an der Unfall-

stelle dienen soll, kann aber nicht als Beweisantrag. im
Sinme der §§ 282, 286 ZP0 angesehen werden, sondern nur
als eine Anregung zu einer MaSnahme nach § 144 ZPD, die
dem freien, in der Revisionsinstanz nicht nachpriifbaren -
richterlichen Ermessen unterliegt (RGZ 170, 264; Stein/ |

Jonas/Schénke, 18. Aufl. Anm, 1 zu § 371 ZPO) Bin Ermeaaens—

mniBbrauch ist nicht ersichtlich.

Die Beklagten haben allerdings auch eine, wenn éuch.
reichlich unbestimmt bezeichnete Tatsache angegeben, die
durch die Ortsbesichtigiung gekldrt werden sollte: Der

Kléger habe den Lasiwagen der Beklagten auf eine Entfernﬁng‘

von mehr als 8 m vor dem ZusammenstoB sehen konnen. Das
ist aber unbestritten, da der Kléger die Sichtweite des
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Beklagten zu 2), und damit auch seine eigene, mif minde—‘
stens 60 m angegeben hat, was wiederum von den Beklégten
nicht substantiiert bestritten wird. Sie beantworten die
Behauptung des Klégers lediglich mit der Bemerkung, es
sei alles zu bestreiten, was nicht zugestanden sei. Ein
solches allgemeines Bestreiten -dist aber nicht als avs-— 3
reichend im Sinne des § 138 2P0 zu erachten; die Beklagten ?f
hitten ihrerseits positive Angaben iber die Sichtweite 2
machen miiasen. Unter diesen Umsténden hétte das Berufungs-
gericht die Behauptung des Kligers iber die Sichtweite
als zugestanden behandeln konnen (BGH 12, 49; Baumbach/
Iauterbach 25. Aufl. Bem. 4 zu § 138 ZP0). Damit ist den
Revisionsriigen, die die Feststellung einer Sichtweite des
Beklagten zu Z}rybn mindestens 55 m durch das Berufﬁngs—
gericht auf Grund genauer Ortskenntnis und des amtlichen
Stadtplanes beanstanden, bereits der Boden entzogen.

Entgegen der Meinung der Revision brauchte das Bexu-
fungsgericht seine Ortskenntnis aber auch nicht n&her zu
begriinden. Die Offenkundigkeit béi Gericht ist weder Be-~
weismittel noch Gegenstand der Beweisfithrung durch die
Parteien, und die Peststellung, daB eine Tatsache bel dem
Gericht offenkundig ist, bedarf daher keiner weiteren
Begriindung und ist flir das Revisionsgericht bindend . (RG R
Gruch. 66, 475; BGHSt 6, 292; Stein/Jonas/Schionke, 18.Aufl. .}
§ 291 ZPO Bem. II 1). Die von der Revision zitierten Aus-
fihrungen von Wieczorek (§ 291 ZPO Anm. A III b 2 und 5), .
der die Entscheidung BGHSt 6, 292 ausdriicklich erwdhnt
und ihr zustimmt, stgégh digser Auffassung nicht entgegen.~:

Die weitere Revisjonsriige, das Gericht habe hei der
Festatellung der Sichtweite den amtlichen Stsdtplan benutzt,
der nicht Gegenstand der Verhendlung gewesen sei, geht ‘
schon deshalb fehl, weil die Bichtweite bereits als bei
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dem Gericht offenkundig festgestellt ist und daher keines
Beweises mehr bedarf. AuBerdem ist der amtliche Stadtplan
nicht als ein Beweismittel im Sinne der ZivilprozeBord-
nung, sondern als eine jedermann zugéngliche Erkenntnis-
quelle anzusehen, welche die Offenkundigkeit bei Gericht
zu vermitteln geeignet ist. Offenkundig sind auch solche
Patsachen und Vorginge, liber die sich ein jeder aus zu-
verlissigen quellen .ohne besondere Sachkunde sicher unter-
richten kann (BGHSY 6. 292). Wenn das Berufungagericht’
sich neben der eigenen Kenntnis der srtlichen Verhdltnisse
noch auf den Stadtplan stiitzt, so hat es damit gerade die
Pehlerquellen, die die Revision aus der matigelnden Beobach-
tung beim Begehen einer Ortlichkeit und aus Erinnerungs-
fehlern herleiten .zu miissen glaubt, ausgeschlossen. Die
Benutzung des Stadtplanes durch das Berufungsgericht ist
daher nicht zu beanstanden. ..

Die Revision riigt weiter, 3eéoch,2u Unrecht, das Be-~
rufungsgericht habe bei der Beiziehung und Verwertung
der Pausen szk'der Potokopie der polizeilichen Unfallskizze,
die ausweislich des erstinstanzlichen Urteils noch dem
Landgericht vorgelegen hatte und Gegenstand der Verhandlungen
war, gegen die Vorschrift des § 272 b Abs. 4 ZPO und gegen
den Verhandlungsgrundsatz verstoBen; die in § 272 b 2P0
vorgeschriebene Benachrichtigung der Parteien sei unter-
blieben, auBerdem habe das Gericht ein von ihm herbeige-
schafftes Beweismittel verwertet, auf das sich keine Partei
bezogen habe. Die Revision iibersieht, daB nach § 272 b
Abs. 4 Satz 2 ZP0 die Benacarichtigung der Parteien unter-
bleiben kann, wenn es nach dem Ermessen des Vorsitzenden
fiir die VWehrnelimung der Rechte der Parteien nicht wesent-
lich ist, daB sie vor dem Verhandliungstermin von der
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Anordnung Kenntnis erhalten. Ein MiBbrauch dieses Ermes-
sens ist nicht ersichtlich. Die Hevision iibersieht weiter,
dafBl beide Parteien sich auf die polizeiliche Unfallskizze
berufen heben, und zwar der Kléger bereits in der Klage-
schrift zum Beweis fiir den Unfallhergang, insbesondere
die Linge seiner Bremsspur und den Punkt des Zua&mmenatdﬁes,%»
die Beklagten durch ausdrilcklichen Bezug auf die Unfall- 4
skizze zum Beweis flr den Standort des Lastkraftwagens nach gi
dem ZusammenstoB8 (Schriftsatz vom 29. Februar 1956 8. 3). .
Zudem haben die Beklagten in der Berufungsinstanz riigelos
Uber die beigezogene Skizze verhandel.t. Bntgegen dem Vor-
bringen der Revision enthdlt der Schriftsatz der Beklagten
vom 19. Juni 19%7 keinen Widerspruch gegen die Verwertung
der herbveigezogeneén Skizzen, sondern nur die Ankiindigung
eines . Vertagungsantrages, der aber in der miindlichen Ver-

handlung nicht gestellt wurde. i

Die Revisionsriige, es sei nicht ersichtlich, welche
von den beigezogenen, untersinander nicht ibereinstimmenden
Unfallskizzen das Berufungsgericht verwertet habe, muB
schon daran scheitern, daB nicht angegeben wird, worin die -
behaupteten Abweichungen bestehen. Hinsichtlich der Punkie, . '
zu deren Fesistellung das Berufungsgericht die Skizzen:
benutzt hat, némlich der Liénge der Bremsspur des Klédgers
sowie des Standorts des Iastkraftwagens nach dem Zusammen-
stof, stimmen zudem simtliche drei Skizzen Uberein. Bs ist
daher ohne Bedeutung, welche Skizze das Berufungsgerloht

benutzt hat. \
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mit rechtlich nicht zu beanstandenden Erwagungen verneint.

" Ba fihrt aus, die Pahrgeschwindigkeit des Klégers sei un- '
bekannt. Br selbst haebe sie auf hicastens 35 km, der Zeuge
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SchiP sogar nur auf 25 bis 30 km gesch#étzt. Eine Ge-
schwindigkeit von 35 km sei aber nicht als iliberhsht zu
erachten, da der Kldger eine villig gerade verlaufende
ibersichtliche Strafe vor sich gehabt habe. Die Revision
rigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe seiner Beurtei-
lung ausschlie8lich die Angaben des Kl#gers iiber seine:
Geschwindigkeit zugrunde gelegt. .Sie iibersieht, daB es
auch die Zeugenaussage Sch’ verwertet hat. ‘

Die Revision riigt auBepdem, das Berufungsgericht habe
den Antrag der Beklagten, zur Feststellung der Geschwindig-
keit des Kldgers ein Sachversténd;gengutachten einzuholen,
nicht tibergehen diirfen. Sie meint, die nachtrigliche Aus-
mittelung .einer bestimmten Geschwindigkeit sei zwar nicht ‘
moglich, aus dem Unfallablauf, den Unfallfolgen und den
Blockierspuren ktnne aber mit Hilfe eines Sachversténdigen
festgestellt werden, ob die Geschwindigkeit in den Grenzen
der Norm des § 9 StVO liege oder sie liberschreite. Auch
diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die Beklagten haben -
keinerlei Angaben iiber Unfallfolgen gemacht, sus denen ein
Sachverstiéndiger Riickschliisse auf die Geschwindigkeit des
Klidgers ziehen kdénnte. Der Kléger hat hinsichtlich der

‘Bescaédigung des Motorrads lediglich angegeben, es liege ein

Totalscnaden vor, da der Lastkraftwagen mit einem Vorder-
rad das Kraftrad iiberfahren habe. Aus den Unfallskizzen
ergibt sich lediglich eine Bremsspur des Kraftrades von
3,20 m. Wie unter diesen Umsténden, mehr als drei Jahre
nach dem Unfall, ein Sachverstindiger auch nur einigermaBSen
zuverldssige Anhaltspunkte fiir die Geschwindigkeit des
Kldgers finden soll, ist nicht ersichtlich. Es ist daher
nicht zu beanstanden, daf das Gericht von der Einholung
eines Guiachtens, die in seinem pflichtgeméfen Ermessen
stand, abgesenhen hat. -
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Das Berufungsgericht erwdgt zum Mitverschulden des
Kldgers weiter, er habe, gerade weil der Beklagte beim
Linkseinbiegen unbestritten sehr langsam gefahren sei,
darauf vertrauen diirfen, daBl dieser sein Vorfahrtsreécht
beachten und beim Erreichen des auBersten linken StraBen-
bahngeleises anhalten werde, so daf der Kléger noch qngeQ,':xv
fihrdet hitte vorbeifshren kénnen. DaB der Kliger ‘in dem -’43
Augenblick, als er erkennen konnte, da8 der Beklagte sein f{
Einbiegungsmandver ohne Riicksicht auf seine' Vorfahrt fort-
setzte, noch in der lage gewesen wilre, rechtzeitig 2u
halten oder nach rechts auszuweichen, lagse sich mit Slcher—fﬂ
heit nicht feststellen. Es sei nicht auszuschlieBen, daB
der Kléger in diesem Auggnblick - entaprechend seiner Aus- ..ﬁl
sage vor dem Landgericht - von dem Lastkraftwggen nur noch :
etwa 10 bis 12 m entfernt gewesen sei; auf diese kurze
Strecke habe er aber nicht mehr anhalten, méglicherweise
auch nicht mehr nach rechts ausweichen konnen.
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Diese Tatsachenwiirdigung ist fiir die Revision bindend, .y
die rechtlichen Erwsgungen stehen mit -der Entscheidung
des Vereinigten GroSen Senats ~ BGHZ 14, 232 -~ und der g
stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats im Einklangaui, !
Entgegen der Meinung der Revision gab das Einbiegen des 3
Lastwagens nach links und das Herauslegen des linken Wlnkers A
dem Kl&ger zundchst noch keinen AnlaB, von seiner b19her1~
gen PFahrweise abzusehen, zumal deér Lastwagen auf Grund
geiner sehr langsamen Fahrweise jederzeit sofort anhalten ,
konnte und dem Kldger zwischen “der guBersten linken Straﬁenﬁ5t
bahrschiene und der - steinkante noch eine Fahrbahn:- “ A
breite von 4 m zur Vér%ﬁgung stand. Erst als der Kléger
erkennen konnte, dai der Beklagte zu 2) sein Vbrfahrts- e
recht miBachtete, muBte er die erforderlichen‘naapahmen o
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ergreifen, um einen Zusammenstof zu vermeiden (BGH DAR
1954, 184 = VRS 7, 38; DAR 1956, 328). DaB der Kléger in
diesem Augenblick noch in der Lage war, den ZusammenstoB
zu vermeiden, hi#lt das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen.

3

Selbst wenn man aber mit der.Revision annshmen wollte,
fir den Kldger habe die MYglichkeit bestanden, in die
fiir ihn in einem stumpfen Winkel einmfindende Glocksee-
straBe nach rechts auszuweichen, so wdre das fiir die Scha-
denaverteiiung nach § 17 StVG ohne entscheidende Bedeutung;
denn die vom Berufungsgericht als schwer schuldhaft erach-
tete Verletzung seiner Vorfahrt durch den Beklagten zu 2)

‘'wire die letzte Ursache dafiir gewesen, daf der Kl#ger in

den wenigen ihm zur Verfiigung sitehenden Sekunden sich nich?
filr die zweckméligste Mafinahme zur Vermeidung des Unfalles
entschieden hdtte. ' . )

Bei der Schadensabwégﬁng hat das Berufungsgericht
alle maBgebenden Umsténde beriicksichtigt. Bin Rechtsfehler
ist nicht erkennbar, auch von der Revision nicht geriigt. ‘
Die Schadensverteilung ist daher fiir das Revisionegericht
bindend. ’ : ' |

Die Revision war nach alledem mit dexr Kbatenfolgq .
aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Die von der Revision angeregte Klérstellung‘des Ur-.
teilsspruchs erscheint nicht erforderlich, da die Fest- ‘
stellung, dasd der Beklagte zu 1) nur im Rahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes hsftet, die Beschrénkung seiner Haftungﬁ
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gsowohl auf den Vermdgensschaden als auch der H6he nach
hinreichend klar zum Ausdruck bringt.

MeiB "~ Engels Hanébeck . 1
Dr. HauB Heinr. Meyer . . = "
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