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Vird einc erwerbstitige Ehefrau, die zusammen mit ihrem
ein htheres Einkommen erziolenden Fhemwann die gemeinsame
Steuerveranlagung gewdhlt hat, bei einem Unfall verletzt,
so kann sie von dem Schédiger, der neben dem entgangenen
Nettoverdienst die Steuern zu ersefzen hat, nur den
Einkommen-Steuerbetrag ersetzt verlangen, der sich ergibe,
wenn sie allein zur Steuer veranlagt wiirde.

BGH, Urt. v.28.April 1970 - VI 2R 193/68 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Pehle, der Bundesrichter

Dr. Bodo, Dr. Weber, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

Recht erkannt:

I.

II.

I1I.

v,

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilesenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 3. April 1968 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das unter I
genannte Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beklagten unter Hr. I 1)
zur Zahlung von 21.393%,60 DM nebst Zinsen
verurteilt worden sind.

Sowecit das Urteil aufgehoben wurde, wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

-Im Ubrigen wird die Revision der Beklagtén

zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen zu
11/18 der Kliégerin und zu 2/18 den Beklagten
zur Last. Die IEntscheidung itber dle weiteren
Kosten (5/18) bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten.
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Patbestand:

Die Kli#gerin wurde am 18, August 1960, als sie in
dem Kraftwagen ihres Ehemannes auf der Autobahn zwischen
Bruchsal und Karlsruhe fuhr, dadurch verletzt, daB der
auf der Gegenfehrbahn herankommende Wagen des Beklagten
Johannes SEJJ - gesteuert von der Beklagten Elisabeth
S@J» - von der Pahrbahn abkam, den Grinstreifen iiber-
guerte und uit dem Wagen des Fhemannes der Kl&gerin frontal
zusammenstiofl, Bie erlitt dabei eine Gehirnerschiitterung
sowie Verletzungen am rechten Kniegelenk und am rechten
Handgelenk.

Die Parteien sind sich einig dariiber, daB das Ver-
schulden an diesem Unfall allein die Beklagte Elisabeth
SEP trifft und daB der Beklagte Johannes SEP als
lialtor des von sciner Ehefrau gefahrenen Kraftfahrzeugs
inm Rahmen des Straflenverkehrsgesetzes ebenfalls fiir den
Schaden der Kligerin einzustehen hat.

Die Kldgerin war Gesellschafterin und Geschiéfts-
filhrerin der Robert P@P GmbH, die ein Kunststein- und
Plattenwerk in AltluBheim betrieb. Ihr Ehemann Robert PEP
war der zweite Gesellschafter und ebenfalls Geschédfts~
fithrexr der GmbH. Ferner war die Klégerin Handlungsbevoll-
médchtigte der von ihrem Ehemann betriebenen Einzelfirma
Erich Robert P., die sich ebenfalls mit Kunststeinen
und Platten befaflte. Die beiden Unternehmen waren aufgrund
eines Organvertrages vom 1. Februar 1957 rechtlich mit-
einandexr verbunden.



Als Geschédftsfiihrerin der GmbH hezog die Kldgerin
cin Gehalt von monatlich 1.260 DM netto; als Handlungsbe-
vollmédchtigte der Einzelfirma erhielt sie monatlich weitere
1.000 DM netto, so daB ihr Gesamtgehalt 2.260 DM netto je
lionat betrug. Dancben wurden ihr von beiden Firmen verein-
burungsgemifl die Stecuern ersctzt.

In einem vorausgegangenen Rechtsstreit hat die
Kligerin von den Beklagten Ersatz ihres Verdienstausfalls
fiir die Zeit bis '18. November 1960 in Hohe von 6.780 Dif
(3 x 2.260 DM) abziiglich freiwillig gezahlter 4.000 DM ver-
langt (Aktenzeichen 8 0 281/60 des Landgerichts Mannheim).
Ihrc damalige Xlage hatte Erfolg.

Mit der jetzigen Klage hat die Klégerin u.a.
15.3%345,40 DM ncbst Zinsen als Verdienstausfall fiir die Zeit
vonn 18. lovember 1960 bis 31. Juli 1962 geltend gemacht.
Sie hat behauptet, die Gehirnerschiitterung und die Verletzung
ihrcs rechten Handgelenks hétten zu Erwerbsminderungen
folgenden Umfangs gefiihrt:

a) 70 ¢ vom 18. November 1960 bis 18. Februar 1961,
b) 40 % v 18. Pebruar 1961 bis 18. Nai 1961,
e) 30 % " " 18. Mai 1961 bis 26. Mai 1961

und - nach einer nicht unfallbedingten Erkrankung -
vom 20. Juni 1961 bis 31. Januar 1962,

d) 20 % seit dem 31. Januar 1962.

Das habve sich, so hat die Kligerin weiter vorgetragen,
auch praktisch in diesem Umfang ausgewirkt. Sie habe ihre
Arbeiten bei den beiden Firmen entsprechend dem jeweiligen
Grad der Erwerbsminderung nur teilweise erledigen kdnnen.



Ihre Arbeitgeberinnen hétten deshaldb eine l[ilfskralt ein-
gestellt. Sie, die Klégerin, habe zwar das volle Gehalt
welter erhalten; die ihre Arbeitsleistung iibersteigenden
Betridge milsse sie aber nach Erhalt des eingeklagten Be-
trages an ihre Arbeitgeberinnen abfilhren.

Die KlHgerin ist der Ansicht, die Beklagten seien
auch verpflichtet, ihr die Einkommen-- und Kircheansteuer
zu ersctzen, die sie auf den im VorprozeB erstrittenen
Verdicenstausfall von 6.780 DN und auf den jetzt geforderten
Verdienstausfall von 15.345,40 DM zu entrichten habe. Sie
hat, weil dic Hohe der Steuern noch nicht feststehe,
zunéichst beantragt, insoweit die Ersatzpflicht der Be-
klagten festzustellen.

Yerner hat die Klégerin von der Beklagten Elisabeth
S- ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt, das
héher sein miisge, als die von den Beklagten bereits ge-
zahlten 1,000 DAM.

SchlieBlich hat die Kligerin die Peststellung be-
gehrt, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihr auch den
nach dem 1., August 1962 entstehenden Schaden zu ersetzen.
Dic Gebrauchsfiéhigkeit dexr rechten ifand sei auch jetzt
noch nicht wiederhergestellt. Wegen der landverletzung
bestche nach wie vor eine Erwerbsminderung von 20 %.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, daB die Kliigerin nach dem
18. November 1960 noch irgendwie erwerbsbehindert gewesen



sei. Von diesem Zeitpunkt an habe sie wieder alle die
Arbeiten erledigen konnen, die sie vorher ausgefiihrt habe.
AuBerdem habe die Klédgerin seit dem 18. November 1960

gar keinen erstattungsféhigen Schaden erlitten, denn ihr
Geschiiftsfiihrergehalt und die von der Eingzgcelfirma zu
zahlende Vergiitung seien in Wahrheit eine verdeckte Ge-
winnausschiittung. Die Verwendung der Arbeitskraft der
Kligerin sei nur vorgeschoben. Zumindest gehe ihre Mit-
arbeit nicht ilber den Umfang hinaus, in dem eine Ehefrau
verpflichtet sei, im Betrieb ihres Mannes mitzuarbeiten.
Durch den Unfall h#tten sich die Einklinfte der beiden
Pirmen nicht verringert. Schon deshaldb seien die Grund-
siitze uber dic Hichtanrechenbarkeit'von Leistungen Dritter
an den (ecochéddigten nicht anwendbar. Im vorliegenden Falle
gei die Anrcchnung durchaus zumutbar, weil sonst der
Kliigerin ein erheblicher wirtschaftlicher Vorteil erwachse.

Die Beklagte Elisabeth SEJ ist der Meinung,
nmit dem Schmerzensgeldbetrag von 1.000 DM sei die Kldgerin
ausreichend entschédigt.

Das Landgericht hat der Klégerin fir die Zeit
vorn 18. November 1960 bis 31. Juli 1962 15.3%45,40 DM nebst
Zinsen als Ersatz fir ihren Verdienstausfall zugesprochen
und dic Beklagte Elisabeth SEJD verurteilt, an die
Kliigerin weitere 3.000 DM Schmerzensgeld zu zahlen. Ferner
hat c¢s festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet seien,
der Kldgerin den nach dem 1. August 1962 noch entstehenden
mnateriellen Schoden aus dem Unfall zu ersetzen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung '
cingelegt; die Beklagten mit dem Antrag, die Klage in



vollem Umfang abzuweisen. Die Kl#gerin hat mit ihrem
Rechitsmittel in Erweiterung der Klage Verdienstausfall
fiir dic Zeit vom 1. August 1962 bis 30. Juni 1967 in
Hohce von 36.510 DM und Ersatz der Steuern fiir die
zuriickliogende Zeit in Hghe von 8.538,20 DM, insgesamt
aloo 45.048,20 DM nebst Zinsen verlangt. Ferner hat

gsic fiir die Zeit nach dem 1. August 1963 eine Schmerzens-
geldrente in lHéhe von monatlich 80 DM, vorsorglich ein
weiteres Schmerzensgeld von 8.000 DM von der Beklagten
Elisabeth SEED begehrt und um die Peststellung ge-
beten, daB die Beklagte Elisabeth SEJJ verpflichtet
sei, an die Kldgerin ein weiteres Schmerzensgeld zu
zahlen, falls sich der Gesundheitszustand der Kligerin
durch dic IMolgen des Unfalls gegeniiber dem gegenwhrtigen
Zuatand verschlechtern sollte. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewicsen und auf die Berufung der Klégerin
das Urteil des Landgerichts gedndert und neu gefaBt.

Eg hat den von den Beklagten zu ersetzenden Verdienst-
ausfall der Kligerin auf 21.393,60 DM nebst Zinsen fest-
gesetzt und es bei dem vom Landgericht zugebilligten
Schmerzensgeld von noch 3.000 DM belassen. Schlieflich
hat das Oberlandesgericht es bei der Feststellung be-
lagsgen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
scien, der Kliégerin ihren gesamten aus dem Unfall noch
entstchenden materiellen Schaden zu ersetzen. Im ilbrigen
hat os die Klage abgewiesen.

Mit den Revisionen, dic beide Parteien eingelegt
haben, erstrcben die Beklagten die Abweisung der Klage,
wiihrend die Kl#gerin ihre Antrége aus dem Berufungsrechtszug,



goweit ihnen nicht stattgegeben worden ist, weiterverfolgt,
hingichtlich des von der Beklagten Zlisabeth SE be-
gchrten Schmerzensgeldes jedoch nur insoweit, als ein
weiterer Betrag von 4.000 DM aberkannt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

A. Zum Verdienstausfall.

I. Das Berufungsgericht hat den von den Beklagten
zu ersctzenden Verdienstausfall fiir die Zeit vom
18. November 1960 bis 31. Januar 1962 auf 12.855,40 DM er-
rechnet und angenommen, der Klégerin stehe ab 1. Februar
1962 kein Anspruch suf Lrsatz von Verdienstausfall mehr zu.
II. Die Klﬁgerih wendet sich mit ihrer Revision
gegen dic Annahme des Berufungsgerichts, dafl ihr ab
1. I'ebruar 1962 kein ins Gewicht fallender Schaden mehr
entstanden sci. Thre Rilgen gegen diese Entscheidung des
Berufungsgerichts greifen nicht durch. )

Das Berufungsgericht hatte iiber die Hohe des

zu erpetzenden Erwerbsschadens nach § 287 ZPO'unter Wirdi-
gung aller Umstlnde nach freier ﬁbefzeugung zu entscheiden.
Bei dem groflien Ermessensspielraum, den dieée Bestimmung
dem Tatrichter gewidhrt, sind der Naphprﬁfung des Revisions-
gerichts von vornherein enge Grenzen gezogen. Der Senat
kann nur priifen, ob die Ermittlﬁng des Schadens auf grund-
stitzlich falschen oder offenbar unsachlichen Erwigungen
beruht und ob wesentliche Tatsachen auBler acht gelassen



worden sind. Dafl das Berufungsurteil Rechtsfehler dieser
Art zum Nachteil der Kldgerin enthalte, kann der Revision
nicht zugegeben werden.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl
dic Kldgerin auch nach dem 1. Februar 1962 noch durch dic
llandverletzung beeintridchtigt war, die gie bei dem Unfall
erlitten hat. Es hat iibereinstimmend mit den gutachtlichen
AuBerungen des Professors Dr. DD angenommen, das
ihre BErwerbsfihigkeit seit diesem Zeitpunkt noch um 20 %
genindert war. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts
kann ein solch geringer, aus #drgztlicher Sicht ermittelter
Prozentoutz bei eciner Person, die wie die Klégerin als
Geschiiftsfiihrerin und Handlungsbevollméchtigte tdtig war
und daher auch in stirkerem MaBe leitende und ilberwachende
Junktionen innchatte, im Hinblick auf ihren tatsdchlichen
Linsatz in den leiden Betrieben nicht mehr mefBbar ins
GGevricht fallen., Wenn die Kldgerin, so wird im Berufungs-
urteil weiter azusgefiihrt, auch die Buchhaltung zu fiihren
und dabei Buchungs- und Schreibmaschinen zu betatigen habe,
so geschehe dies erfahrungsgeméfl doch nicht andauernd.
Die Kldgerin kdnne ihre Arbeit so gestalten, daB sich in
der Schreibarbeit die Pausen ergeben, die sie mit Riicksicht
aul dic inzwischen cingctretene Besserung nicht mehr in dem
Umfang zur Schonung ihrer Hand benotige, wie dies offen-
gichtlich zundchst der Fall gewesen sei. Bel einem solch
goringen Grad der Behinderung treffe die Kl#gerin die Pflicht
zur Minderung ihres Schadens. Sie mniisse ihre Arbeit so
cinteilen, dall sie trotz der ndtigen Pausen ihre Schreib-
arbeit doch voll bewdltigen kbnne.
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Gegen diese tatrichterlichen Brwidgungen konnen recht-
liche Bedenken nicht erhoben werden. Die Angriffe der
Revision laufen weitgehend darauf hinaus, das Verhandlungs-
und Bewcisergebnis anders gewertet zu wissen und aus ihm
eine andere Entscheidung herzuleiten als die, gu der das
Berufungsgericht gekommen ist. Das kann indes im Revisions-
verfahren nicht erreicht werden, wenn die Ermittlung des
Schadens, wie es hier der Fall ist, auf nicht zu beanstanden-
den Erwdgungen beruht und der Tatrichiter bei seiner Fest-
setzung der Schadensdauer alle hierfilr wesentlichen Tat-
sachen beriicksichtigt hat.

III. Dagegen sind die Bedenken der Beklagten gegen
dic¢ Berechnung des von ihnen zu ersetzenden Verdienstaus-
falls zum Teil begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zwar nicht verkannt,
dafl der Verdienstausfall der Klégerin nicht - wie im Recht
der Sozialversicherung - abstrakt nach dem medizinischen
Grad der Erwerbsminderung, sondern konkret nach den uUm-
stdnden des Eingelfalles zu ermitteln ist. Es hat mit Recht
auf den tatsiichlichen Ausfall abgestellt, den die Minderung
der Erwerbsfahigkeit bel der Klégerin zur Folge hatte
(vgl. u.a. die Urteile des BGH vom 2. Februar 1965 - VI ZR
275/63 - VersR 1965, 489 und vom 28. Januar 1968 - III ZR
122/67 - VérsR 1968, 396). Dabei konnte es neben dem
ibrigen Beweisergebnis den von den Sachverstidndigen geschitzten
Prozentsatz der allgemeinen Erwerbsfihigkeit auf dem Arbeits-
narkt als Indiz fiir die Ermittlung des konkreten Schadens
benutzen.



2. Die Schadensersatzpflicht der Beklagten wird auch
nicht dadurch berihrt, daf die Kligerin in dieser Zeit von
ihren Arbeitgebern das volle Gehalt weiter erhalten hat. Das
Berufungsgericht hat zutreffend hervorgehoben, daB solche
Leistungen Dritter bei der Frage nach dem Schaden unberiicksichtigt
bleiben miissen; denn sie sollen dem Geschlidigten zugute
kommen, nicht aber zur Entlastung des Schidigers dienen
(BGHMZ 7, 30; 21, 112 sovie die Urteile des BGH vom
5. Pebruar 1963 - VI ZR 33/62 - WJW 1963, 1051 = VersR 1963,
369 und vom 8. iioverber 1966 - VI ZR 44/65 - VersR 1967, 83).

3. Mit Recht wenden sich die Beklagten jedoch gegen
die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht seine
feinung begriindet, dafl die Bezlige der Kligerin in iléhe von
2.260 DL monatlich in vollem Umfang als Gehalt, d.h. als
ntgelt fir die unfallbedingt geminderte Arbeitskraft der
Kligerin und dumit als Grundlage fiir die Berechnung ihres
bisher allein hierauf gestiitzten Schadens anzusehen seien.

Das Bervfungsgericht entnimmt selbst aus der Art,
in der die Ehelcuic ihre geschédftlichen Beziehungen geregelt
haven, daB die Anatellungsvertrésge mit der Kliégerin nur aus
steuerlichen Erwi.zungen geschlossen worden sind. Dabei ver-
veist es zutreffind u.a. auf § 3 Aos. 2 des instellungsver-
trages, in dem gesagt ist, als Genalt sei eine niedrigere
Sumne dann guszvzahlen, wenn die vereinbarte Summe nach
steuerlichen G2sichtspunkten nicht als Gehalt, sondern als
vordeckse Gevinnausschiittung beweriet werde. Jas mache, so
wird iw Berufungsurteil ;. ausgefiihrt, besonders deutlich, daB
dic Gescllschafter bestrebt gewesen seien, die als Gehalt
vercinbarte. Betrdge nicht den Sitzen der Kérperschaftssteuer
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zu unterwerfen. Diesc Regelung, die von den Finanzémtern
nicht beanstandet werde, fiihre indessen nicht dazu,
Jjeglichen Gehaltsanspruch der Klégerin und damit einen
Verdienstausfall von vornherein in Abrede zu stellen.

Bs sei bowiesen, daB die Kldégerin in den beiden Betrieben
ganztidtig gearbeitet habe. Der ihr zugedachten Vergiitung
stehe also eine tatsichliche Gegenleistung gegeniiber.

Das Berufungsgericht hat damit keine ausreichenden
Festotellungen dariiber getroffen, ob die vereinbarten
Beziige (monatlich 2.260 DM plus Steuern) ernstlich in vollex
ilche als Gegenlcistung fiir die Dienstleistungen der Klégerin
gewollt waren. Die bisherigen Feststellungen lassen viel-
1ichr dic Moglichkeit offen, daB ein Teil der gewdhrten
Begilize nach dem wirklichen Willen der Xheleute verdeckte
Gewinnausachiittung waren und den in ¥Wahrheit vorgestellten
Viert deor geleisteten Arbeit liberstiegen. Das letztere liegt
nahe, wenn nan beriicksichtigt, dafl die Klédgerin nach den
¥estotellungen des Berufungsgerichts hauptsidchlich Buch-
haltungsarbeiten verrichtet hat und dafl sie guch nach gder
Aussage ihres Ehemannes in beiden Uniternehmen vorwiegend
nit Buchhaltungsarbeiten und mit der Verzollung der Import-
lieferungen beschiftigt war. Moglicherweise ist das Be-
rufungsgericht der Ansicht, daB es hierauf nicht ankomme,
weil bei der Berechnung des Schadens auf jeden Fall die
vollen Beziige alg Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen seien,
auch wenn sie in Wahrheit zum Teil eine verdeckte Gewinn-
ausschiittung enthielten. Diese Auffassung kdnnte nicht
gebilligt werden. Es kann auf sich beruhen, ob -~ wie das
Berufungsurteil hervorhebt - die Finanzémter derartige
"Gehaltsvereinbarungen' unter steuerlichen Gesichtspunkten
nicht beanstanden. Auch wenn dies der Fall whre, hitte
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das nicht zur }Yolge, daB bei der Berechnung des Schadens,
der durch den Ausfall der Arbeitskraft entsteht, die ge-
samten Beziige als Gechalt gewertet werden konnen, auch
wonn sie in Wirklichkeit zum Teil eine Gewinnbeteiligung
gind oder mit Riicksicht auf das familifire Band in dieser
Hohe gewdhrt werden. Fir die Bemessung des in der Minde-
rung der Erwoerbsfihigkeit liegenden Schadens mufl deshalb
in solchen Fdllen auf das Gehalt abgestellt werden, das
nach den tatsédchlichen Umsténden unter Beriicksichtigung
vergleichbarer Arbeitsverhédltnisse angemessen ist. Da das
Berufungsurteil in diesem Punkte méglicherweise auf

einem Rechtgirrtum beruht, kann es insoweit nicht bestehen
bleiben.

In der neuen Verhandlung, zu der die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist, wird notfalls zu
kliren sein, welchen Betrag die Klégerin fur ihre Dienst-
leistungen als angemesscenes Bruttogehalt zu beanspruchen
hattc. Dicscr Betrag ist die Grundlage fiir die Ermittlung
ihres Verdienstausfalls., Dariiber hinaus ist allerdings als
veciterer ¥rwerbsschaden mbglicherweise auch der Gewinn-
ausfall gu ersctzen, den diec Kldgerin als Gesellschafterin
durch den unfallbedingten Ausfall ihrer Arbeitskraft und
cince dadurch etwa verursachte Gewinnminderung erlitten ’
hut. Dieser Schaden wHre neben dem Verdienstausfall ge-
sondert zu ermitteln, wenn die Klégerin auch diesen Schaden
geltend macht.

B, m_Anspruch_suf Ersatz der Steuern.

PP G e s e — v

Das Berufungsuriteil war auch insoweit aufzuheben, als
die Beklagten verurteilt worden sind, der Kldgerin neben
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dem Verdienstausfall 8.538,20 DM Steuern zu erstatten.

1. Soweit das Berufungsgericht der Kligerin fir die
Zeit vom 19, November 1960 bis 31. Dezember 1961 neben
einem Verdicenstausfall in Hoéhe von 11.955,40 DM netto noch
cinen auf diesc Zeit cntfallenden Steuerbetrag von
5.299,20 Dil zubilligt, ist der Entscheidung schon durch die
Ausfilhrungen zum Verdienstausfall der Boden entzogen.

II. Aufgrund des im Vorprozef ergangenen Urteils
steht zwischen den Partecien rechtskrédftig fest, daB die
Beklagten der Klidgerin fiir die vorhergehende Zeit, in derxr
gic villig arbeitsunfihig war (18. August 1960 - Tag des
Unfalls - bis 18, liovember 1961), einen Verdienstausfall in
ilhe von 6.780 Dii (drei Monate 8 2.260 DM) netto zu er-
statten haben. Das Berufungsgericht hat den hierauf ent-
fullonden Steuerbetrag auf 3.238,40 DM errechnet und der
Kligerin diesen Betrag zugesprochen.

1. Zu billigen ist die Ansicht des Berufungsgerichts,
dafl dic Beklagten nicht nur das Nettogehalt zu ersetzen
haben, sondern auch verpflichtet sind, die darauf entfallen-~
den Stcuerbetriige cinschlieflich der Kirchensteuer zu er-~
statten. Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 42, 76 und 43, 387) und wird auch von den Beklagten
nicht angezweifelt. Die Revision riigt.indessen auch die
liethode, nach der das Berufungsgericht den zu ersetzenden
Steuerbetrag crrechnet hat.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Kldgerin mit ihrem Ehemann gemeinsam zur Einkommen- und



Kirchensteuer veranlagt wird. s meint, die auf die Aus-
fallentschidigung centfallende Einkommensteuer kdnne des-
halb nur in der Weisc errechnet werden, dafl das Gesamt-
cinkommen beider Ehegatten ohne die Ausfallentschiédigung
mit dem Gesamtcinkommen einschlieBlich der Ausfallent-
schiidigung in der Besteuerung verglichen werde. Die
Differenz sei dann der Steuerbetrag, der durch die Aus-.
fallentschéddigung ausgeldst werde und daher zu ersetzen
sei.

Das Berufungsgericht ist daher zu folgender Be-
rechnung gekommen: Im Jahre 1961 habe das gemeinsame,
nach der Tabelle zu versteuernde Einkommen nach den
unwiderlegt gcbliebenen Vorbringen der Kldgerin 91.734 DM
betragen. Daraus sei eine Einkommensteuer von 30.776 DM
zu zahlcen gewesen. Ohne die unfallbedingten Zahlungen
hitte das Zinkommen 6.780 DM weniger, also nur 84.954 Di
betragen, so daB nur 27.832 DM Einkommensteuer zu zahlen
gewesen wlire. Der Mehraufwand an Einkommensteuer, der
dengenidfl die Besteuerung der Ausfallentschddigung darstelle,
betrage somit fiir 1961 2.944 DM. Hinzuzurechnen seien
10 % Kirchensteucr = 294,40 DM, so daB sich der von den
Beklagten fiir 1961 zu crsetzende Steuerbetrag auf insge-
samt 3.238,40 DM belaufe,

5., Gegen diese Berechnung bestehen zwar vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus keine Bedenken. Geht man
davon aus, dafl alle der Xl#gerin zuflieBenden Leistungen
der Gesellschaft ein echtes Entgelt fiir ihre Dienste dar-
gtellen, dann konnte dieses kntgelt auch in der Weise
vereinbart sein, daB der Klégerin zusdtzlichizu dem gewdhr-
leisteten Mettobetrag auch gerade diejenigen Steuervetrige
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erstattet werden sollten, welche sich bei einer Zusammen-
veranlagung mit ihrcem Fhemann ergaben. Vor allem auch diese
bei einem echten Dienstvertrag ungewohnliche Vereinbarung
gibt aber AnlaB zu der Priifung, inwieweit hier nicht in
Wirklichkeit eine vordeckte Ausschiittung oder familidre
Zuwendung vorliegt. Sollte dies - wofiir derzeit manches
spricht - bei der crneuten Priifung zu bejahen sein, dann
gilt folgendes:

a) Auch das Berufungsgericht verkennt nicht,da8
seinc Bercchnungsart zu einem relativ hohen Steuerbetrag
fithrt: 3.238,40 DM Steuern fiir einen Ausfall in Hohe von
6.780 Dil. ks ist sich bewuBt, daB dieser hohe Steucrbetrag
cince Folge der gemeingsamen Steuerveranlagung ist, die die
Kliigerin und ihr. Zhomann als die ihnen glinstigste Be-
stoeucrungsart gewidhlt haben. Dafl es dabei jeweils die
Spitzenbetrige des Gesamteinkommens sind, welche die Hohe
der Steuer bestimmen, ist nach der Auffassung des Berufungs-
gorichts bei der gewdhlten Art der Veranlagung unvermeid- '
lich. Da der Schadensbercchnung die tatsldchlich gezahlte
Stcuer zugrunde zu legen sei, lasse nur die Differenz
zwischen den beiden Einkommen (mit und ohne Ausfallent-
schiédigung) den tatséchlichen Schaden erkennen., Wenn sich
dabei rclativ hohe Steuerbetrédge erghben, so sei das auf das
hohe Gesamteinkommen der Klédgerin und ihres Ehemannes
zurtickzufithren. Das sei ein Umstand, der "mit dem Sch#diger
heimgeheY,

b) Dem kann nicht beigetreten werden. Der Betrag,
zu dem das Berufungsgericht hei seiner Berechnung kommt,
ist allein deshaldb wesentlich hther, als eine von der
Kldgerin auf den fraglichen feil ihres Einkommens an sich
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su entrichtende Steuer, weil sie mit ihrem ein erheblich
hoheres Einkommen erzielenden Ehemann dic gemeinsame
Stcuerveranlagung gewdhlt hat., Der Umstand, daB die ge-
schddigte rhefrau die gemeinsame Veranlagung wédhlen darf,
konn nach Auffassung des Senats aber nicht dazu fiihren,
dafl die Klégerin die Vorteile, die in Wahrheit nur fir
das Dinkommen des hoher verdienenden Ehemannes bestehen,
gegeniiber den zum Schadenscrsatz verpflichteten Beklagten
ins YFeld fithren kann. Die Berechnungsmethode des Be~
rufungsgerichts fithrt praktisch dazu, daf die Beklagten
einen Teil der von dem Ehemann der Klégerin an sich ge-
schuldeten hoheren Steuer zu ersetzen haben. Das kann
nicht rechtens sein. Die Beklagten sind nur verpflichtet,
dic Steucrn zu crsctzen, die auf das Einkommen der KlHgerin,
genauer goeagt, auf ihre Ausfallentschédigung cntfallen.
Dic Kliigerin kann also nur den Steuerbetrag ersetzt ver-
langen, der sich ergibe, wenn sie allein steuerlich ver-
anlagt wiirde.

Das bedeutet nicht, daBl es der Klégerin und ihrem
Ehcmann suzumuten wire, gegeniiber dem Finanzamt eine andere
Art der Bestcucrung zu widhlen und damit auf die Vorteile
ciner gemeinsamen Veranlagung zu verzichten. Die Klégerin
mull sich nur den Beklagten gegeniiber bei der Feststellung
ihres Schadens so behandeln lassen, als wenn sie allein
zur Steuer voranlagt wiirde. '

¢) Der Schadensberechnung des Berufungsgerichts steht
aber noch ein weiteres Bedenken gnigegen.

Das Berufungsgericht hat den zu ersetzenden Steuer-
betrag nach dem steuerpflichtigen Einkommen des Jahres 1961
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crmittelt, weil die Ausfallentschédigung in dicsem Jahre
gezahlt wurde. Dabei ist libersehen worden, daB8 die
Klédgerin diesen Betrag an ihre Arbeitgeberinhen abzufilhren
hatte. Da er ihr nicht zugeflossen ist, war er auch nicht
ols ihr Einkommen zu versteuern. MaBgebend ist, daf die’
Klédgerin ihr volles Gehalt weiter erhalten hat und da8
daher auch ihr volles Gehalt (eingeschlossen den von den
Beklagten zu ersetzenden Verdienstausfall) im Jahre 1960

zu versteuern war, in dem sie es von ihren Arbeitgeberinnen
cerhalten hat. Daher ist der von den Beklagten zu ersetzende
Steuerbetrag aufgrund des steuerpflichtigen Einkommens
dieses Jahres zu crmitteln.

4., Das Berufungsgericht, an das die Sache insoweit
zurickzuverwveigen war, wird in diesem Punkte den Ersatzbe-
trag neu zu berechnen haben.

e e e G Sy G eens Wt B G S W Gl

I. Das Berufungsgericht hat das von der Beklagten
Misabeth SEP zu zahlendc Schmerzensgeld ebenso wie das
Landgericht auf 4.000 DM festgesetzt. Diese Bemessung steht
in ¥inklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 18, 149); sie ist rechtlich nicht zu beanstanden.

II. Dic Beklagte irrt, wenn sie meint, das Berufungs-
gericht habe bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nicht die
Patsache heranziehen diirfen, daB der Kl#gerin am rechten
Hondgelenk ein - wenn auch relativ leichter - Dauerschaden
verblie ben sei. Das Bermifungsgericht hat - gestiitzt auf
cin drztliches Gutachten - die Beeintrdchtigungen angefiihrt,
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dic sich fiir die Klédgerin als Folge des Unfalls bei der
Benutzung der rechten Hand ergeben. Es hat zutreffend
angenommen, dafl diese Beeintridchtigungen zu den Faktoren
gehvren, die bel der Bemessung des Schmerzensgeldes heran-
guzichen sind. DaB ¢s ihnen rechtstfehlerhaft eine zu
grofic Bedeutung beigemessen hidtte, kann der Revision
nicht zugegeben wcrden,

III. Dic Kldgerin bemEngelt, das Berufungsgericht
habc bei der Festsetzung des Schmerzensgeldes die seelischen
Belastungen, die sich fiir sie aus den Unfallverletzungen
und ihren Yolgen crgeben, nicht beriicksichtigt.

Mit dieser Riige kann sie keinen Erfolg haben.
Es bestcht kein Grund zu der Annahme, dafl das Berufungs-—
gericht bei seiner Entscheidung die scelischen Belastungen
der Kligerin liberschen hdtte, Das gilt um so mehr, als
ea ausdriicklich die Unlustgefithle anfiihrt, die bei ihr
durch die Behinderung beim Benutzen der rechten Hand her-
vorgerufen werden. '

D._Zum Feststellungsanspruch.

Die Beklagten bezweifeln, daB fiir déen fesistellen-
den Tecil des Berufungsurtelils das nach § 256 ZP0 zu fordernde
Rechtsschutzinteresse gegeben sei. Dieser Zweifel ist unbe-
rochtigt.

Allerdings haben die Beklagten ihre Schadensersatz-~
pflicht nicht bestritten. Das rechtliche Interesse an der
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Festotellung der Ersatzpflicht fiir zukiinftigen Schaden
var aber mit Riicksicht auf die drohende Verjihrung zu

bejahen.

Dabei war zur Bejahung des Feststellungeanspruchs
nicht erforderlich, daB das kntstehen eines kiinftigen
Schadeng mit Sicherhelit feststeht; es geniligt vielmehr,
dafl dics mit ciner gewissen VWahrscheinlichkeit zu er-
varten ist (vgl. u.a. die Urteile des BGH vom 23. April
1964 - III ZR 140/63 - VersR 1964, 925 und vom 7. Pebruar
1967 - VI ZR 126/65 - VersR 1967, 456). Im vorliegenden
¥all liegt nach der nicht zu beaznstandenden Meinung des
Berufungsgerichts die Mdglichkeit nicht fern, daB der
Kliigerin wegen der liandgelenksprellung, die sie bei dem
Unfall erlitten hat, in Zukunft noch Behandlungskosten
entsichen. Dags rcicht aus, um die Pflicht der Be-
klogicn zum Lrsatz des kiinftigen Schadens festzustellen.

_Zussmmenfassung und Kostenentscheidung.

fe

Zusammenfassend ergibt sich, dafl die Revision der
Kliigerin unbegrindet ist und daB die Revision der
Beklagten hinsichtlich des Verdienstausfalls und der
Steuerbetrige Erfolg hat.

Soweit der Senat {iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens entschieden hat, entspricht seine Entscheidung
den Grade, in dem die Parteien unterlegen sind (§§ 97,

92 ZP0). Die kntscheidung i{iber die weiteren Kosten hingt
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von dem cendgliltigen Ausgang der Sache ab; sie war daher
denm Berufungsgericht vorzubehalten.

Pehle Dr. Bode Dr. ¥eber

Dunz Scheffen
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