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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 1.93 /6 7
URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
8 . J u l i  1969 
K r  i  e g 1 ,
Jus t i  zh cup t  s cl :r  e t  L
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1, des  Bau e rn  P e te r  Cr 

2* des la n d v /ir ts c h a f  t l i c h e n  G eh ilfe n  Johannes M

3. des A ltb a u e rn  Hans G

B e k lag ten , Berufungs b ek lag  ten  
und zu 2) R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
des B ek lag ten  zu 2)s

R ech tsan w alt Dr,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te  
I I ,  I n s ta n z  d e r B ek lag ten  
zu 1) und 3 ) :

R ech tsan w älte  
in

und

g e g e n

1, d ie  Witvre M aria M agdalena 
geb . Id P , S t^ B p  Kr So P I

2, den D reher Ber t h o ld  0 h  
P lB B I^ B »  M o B M straß e  1

K läg e r, B e ru fu n g sk läg er 
und R ev is io n s  b ek lag  te n ,

-  P ro zeß b ev o llm äch ti g te r  % R ech tsanw alt 3)r,



-  2 -

Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8. J u l i  1969 u n te r  M itw ir­
kung d e r B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Br. Bode, B r. Weber, 
P ro f . B r. Nüßgens und Dunz

fü r  R e c h t  e rk a n n t;

Die R e v is io n  des B ek lag ten  H f l H I  gegen d as  
U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  des S ch lesw ig -H o l­
s te in is c h e n  O b e rla n d e sg e r ic h ts  i n  S ch lesw ig  
vom 16. Mai 1967 w ird  zurückgew ies e n .

Bie K osten d e r  R ev is io n  h a t  d e r  B ek lag te  M afllfe 
zu tr a g e n .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Ber S c h lo s s e rm e is te r  Thomas C h f lH B B B fc , Ehe­
mann und V ater d e r J e tz ig e n  K läger, e r l i t t  am 15* 
August 1935 i n  H j ^ ^ a u f  seinem  M otorrad  (NSU 600 ccm) 
e in en  U n fa ll*  E r s t i e ß  a u f  d e r 5 ,5 0  m b r e i t e n  S tra ß e  
von R l f l H H i  nach K a ^ ^ ^ m i t  dem ihm entgegenkommen­
den T reck er e in e s  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Zuges zusammen, 
a l s  d ie s e r  kurz v o r ihm -  i n  d e r  P a h r tr ic h tu n g  des 
T reck e rs  gesehen  -  nach l in k s  i n  e in  G rundstück  abbog . 
Ber T reck er vrurde von dem B ek lag ten  Johannes M flH ^  
g e s te u e r t*  D ie se r  h a t t e  v o r dem E in b ieg en  nach vorne 
au f m in d esten s 120 m u n b eh in d e rte  S ic h t .  C b f lH B fc -  

fu h r ,  nachdem e r  gebrem st und e in e  Brem sspur von 
7 ,2 0  m h in te r l a s s e n  h a t t e ,  m it dem M otorrad  gegen d a s  
r e c h te  V orderrad  d es T re ck e rs  und s t ü r z t e .  Dabei e r -
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l i t t  e r  e in en  S c h ä d e lb a s isb ru c h , e in e  G eh irn e r­
s c h ü tte ru n g , e in en  U nterarn ibruch und e in en  kom­
p l i z i e r t e n  U n te rsch en k e lb ru ch  o E r war bew ußtlos 
und kam e r s t  im Krankenhaus in  F l ^ H i ^  v/i ed e r 
zu s ic h .  D ort wurde e r  b is  zum 13» Dezember 1955 
s t a t i o n ä r  und b is  zum 7 . F eb ru a r 1956 am bulant 
b e h a n d e lt .

Der B ek lag te  M p l B  war dam als la n d w ir ts c h a f  t -  
l i c h e r  L e h rlin g  b e i dem B ek lag ten  P e te r  G ^ H W B  
und fu h r  den T reck e r, d e r  nach s e in e r  B au a rt nur 
e in e  H ö ch stg esch w in d ig k eit von 18 k ra /s t e r re ic h e n  
kann , im A uftrag  s e in e s  L eh rh e rrn , E igentüm er des 
T re ck e rs  war d e r B ek lag te  Hans

Thomas O h f l H B  h a t  f ü r  s e in e n  Schaden 
d ie  B ek lag ten  v e ra n tw o r t l ic h  gem acht. Mit d e r  K lage 
h a t  e r  von ihnen  6 .0 0 0  IM n e b s t S in sen  a l s  T e i l  
s e in e s  Schadens und e in  Schm erzensgeld  v e r la n g t ,  
d e ssen  Höhe e r  i n  das Erm essen d es  G e r ic h ts  s t e l l t e .  
F e rn e r  h a t  e r  b e a n tr a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Be­
k la g te n  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  ihm a l l e n  w e ite r e n  aus 
dem U n fa ll  en ts ta n d e n e n  und noch e n ts te h e n d e n  Scha­
den zu e r s e tz e n ,  so w eit d ie  A nsprüche n ic h t  a u f  
e in e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
ü b e r gegangen s in d  oder übergehen .

Die B ek lag ten  haben g e b e te n , d ie  K lage ab­
zuw eisen .

Johannes M flB B  h a t g e l te n d  gem acht, ih n  t r e f f e  
k e in e  Schuld  an dem U n fa l l ,  d a  e r  s e in e  A b sich t 
nach l in k s  e in zu b ieg en  r e c h t z e i t i g  du rch  Hand­
z e ich e n  a n g e z e ig t habe . J e d e n f a l l s  s e i  d e r
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S c h lo s s e rm e is te r  m its c h u ld ig  an dem
U n fa l l ,  denn e r  h ä t t e  i n  den v i e r  Sekunden, d ie  
d er T recker zum E in b ieg en  g eb rau ch t h a b e , ohne 
v /e ite re s  a n h a lte n  können, wenn e r  r e c h t z e i t i g  ge­
brem st h ä t te »  C h f l H H B B  habe auch f ü r  d ie  Be­
t r ie b s g e f a h r  s e in e s  aus dem Ja h re  1930 stemmenden 
a l t e n  M otorrades e in zu steh en «

S c h l ie ß l ic h  h a t  ebenso w ie d ie  b e id e n
v /e ite re n  B ek lag ten  d ie  E in red e  d e r V erjäh rung  e r ­
hoben und zwar aufgrund  fo lg en d en  u n s t r e i t i g e n  
S a c h v e rh a l ts ;

Die E hefrau  des S c h lo s s e rm e is te r s  C3 
je tz ig e  K lä g e r in  M aria M agdalena C h f l H B H f r ,  be­
a u f t r a g te  Anfang O ktober 1955 den R ech tsan w alt 

i n  3 ? l f l | [ H ^ m i t  d e r  Geltendmachung 
d e r  Schadens e r  sa tz a n sp rü c h e  ih r e s  Ehemannes» Der 
Anwalt k ü n d ig te  m it S ch re ib en  vom 12» und 15» O ktober 
1955 den B ek lag ten  P e te r  G fH H B i und Johannes 
u n b e z i f f e r te  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  an und w andte 
s ic h  am 25. O ktober 1955 an den H a f tp f l i c h t  Ver­
s ic h e r e r  d ie s e r  B e k lag ten , den L a n d w ir ts c h a f t-  
l ic h e n  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s v e r e in  i n  I f l I B i ,  
m it d e r  A uffo rd eru n g , d ie  inzw ischen  eingegangene 
e r s t e  A rz t-  und K rankenhausreehnung i n  Höhe von 
etw a 800 DM zu übernehm en. D arauf b o t d ie  V ersich eru n g  
zum A u sg le ich  a l l e r  Schäden e in e  Abfindungssumme 
von 6 .0 0 0  DM a n . S ie  w ie d e rh o lte  d ie s e s  A ngebot, 
das a b g e le h n t w urde, noch m ehrm als. Der Anwalt 
des -  in zw isch en  h a t t e  R ech tsan w alt
Hans-Ludwig d ie  P ra x is  des R ech tsan w a lts

übernommen -  e r k l ä r t e  jedoch n u r e in  V er-
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g le ic h sa n g e b o t i n  d er Größenordnung von 15«000 b is  
20 ,000  IM f ü r  diJcutabelo

Im August 1956 z a h l te  d ie  V ers ich e ru n g  
3 -658 ,24  LM t e i l s  an A b tre tu n g sem p fän g er, t e i l s  an 
C h f l H H ^ P  s e l b s t .  R ech tsanw alt P f l i m  s p e z i f i ­
z i e r t e  i n  einem A n tw o rtsch re ib en  vom 26- O ktober 
1956 d ie  Forderungen s e in e s  Mandanten und f o r d e r te  
dabe i e in e n  V e rd ie n s ta u s f a l l  f ü r  10 1 /2  Monate in  
Höhe von 6 .800  JM und e in  Schm erzensgeld  von 8 .0 0 0  IM. 
Am 13. J u l i  1957 r e i c h te  e r  beim L an d g e ric h t F l f l l H H i  
e in  A rm enrechtsgesuch f ü r  e in e  l e i l k l a g e  m it den oben 
g en an n ten  K lag ean träg en  e in .  In  dem b e ig e fu g te n  Armuts­
zeu g n is  war angegeben, daß d a s  Einkommen d es  A ntrag­
s t e l l e r s  C h M I B M f c  v/egen s e in e r  A rb e i ts u n fä h ig k e i t  
n u r  120 b is  150 Uf m o n a tlich  b e t r a g e .  Dem Landge­
r i c h t  genüg te  d ie s e s  Zeugnis n ic h t .  Es gab 
sen  d u rch  Verfügung vom 29. J u l i  1957 a u f ,  U n te r­
la g e n  über s e in  Einkommen i n  den Ja h re n  1955> 1956 
und im e r s te n  H a lb ja h r  1957 v o rz u le g e n , s e in e  Bank­
gu thaben  anzugeben und d a rz u le g e n , was e r  aus  A nlaß 
des U n fa lls  an V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  e r h a l t e n  
habe. R ech tsan w alt gab d ie s e  Verfügung
sow ie v ie r  s c h r i f t l i c h e  und te le f o n is c h e  Mahnungen 
des G e r ic h ts  an C hflH B H H H I w e i te r .  E r e r h i e l t  
jedoch  von seinem  Mandanten k e in e  In fo rm a tio n e n .
M it B eschluß  vom 20. Jan u ar 1958 v e r s a g te  das Land­
g e r ic h t  d as  A rm enrecht, w e il  d ie  Armut n ic h t  nachge­
w iesen  s e i .  R ech tsan w alt B f l H l  ü b e rsa n d te  
C h f lH H H H l d ie s e n  B eschluß  am 27- Jan u a r 1958- 
Dabei bem erk te e r :  Gegen d ie s e n  B eschluß  könne 
e r  Beschwerde e in le g e n . Die n ö tig e n  In fo rm a tio n e n  
müsse a b e r  s e l b s t  b esch a ffen »  S onst



könne e r  s e in e n  Anspruch n iem als du rchse tzen ,, Es 
l i e g e  a ls o  an ihm» D arauf sa n d te  C h f lH IB B fe  
seinem Anwalt e in en  a l s  W ir ts c h a f ts b e r ic h t  U ber- 
sc h rie b en e n  S c h r i f t s a t z  vom 7« A p ril  1958» in  dem 
e r  s e in e  w ir t s c h a f t l ic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  s e i t  d e r 
W ährungsreform s c h i l d e r t  und d e r m it den  S ä tzen  
s c h l i e ß t :  S e in  k ran k e r  Kopf könne u n te r  d ie s e n  
g e i s t ig e n  P o l te r n  n ic h t  genesen . Die B ru c h s te lle n  
t ä t e n  b i t t e r  weh und e r  s e i  s e l t e n  k l a r ,  m eist 
l i e g e  p e r io d is c h e r  Schw indel und V e rg e ß lic h k e it 
v o r , E r b i t t e ,  s e in e  Sache m it a l l e n  M it te ln  vo r­
w ä r ts z u tre ib e n .

Im A p ri l  und im J u l i  1958 w ies R ech tsan w alt 
s e in e n  Mandanten a u f  den b ev o rsteh en d en  

A blauf d e r  V e r jä h ru n g s f r i s t  h in ;  e r  w ie d e rh o l te ,  daß 
e r  ohne U n te rlag en  n ic h ts  f ü r  ih n  tu n  könne. M it einem  
S ch re ib en  vom 21, O ktober 1958 v/andte e r  s ic h  dann 
u n m it te lb a r  an  den  S te u e rb e r a te r  d es  O b fl■ ■ ■ ■ fc o  
Der S te u e rb e r a te r  s t e l l t e  ihm e in e  B ila n z  f ü r  d ie  
J a h re  1954 b is  1957 a u f  .U n te r  V orlage d ie s e r  B i la n z , 
e in ig e r  Bankauszüge und d es  S te u e rb e s c h e id s  f ü r  1956 
le g te  R ech tsan w alt dann am 5» Dezember 1958
gegen den  d a s  A rraenrecht v e rsag en d en  B eschluß  Be­
schw erde e in .  Das L a n d g e ric h t b e h a n d e lte  d ie s e  E in ­
gabe a l s  neues A rm enrech tsgesuch  und b e sc h ie d  es 
u n te r  dem 18. Jun i 1959 w iederum  ab leh n en d , d ie s ­
mal m it d e r  Begründung, daß d ie  von den Gegnern 
erhobene E in red e  d e r  V erjäh ru n g  d u rc h g re i f e .  Die 
B eschw erde, d ie  R ech tsan w a lt ’P 0 K K /&  h ie rg e g e n  
e i n l e g t e ,  wurde vom O beA andesgerich t am 11. A ugust 
1959 zu rückgew iesen .



~ 7 -

C U H IB H IM  w andte s ic h  dann h ilf e s u c h e n d  
an d ie  Handwerkskammer, an  R e g ie ru n g s s te l le n  d es 
Landes und des Bundes sowie m it e in e r  Beschwerde 
an d ie  Anwaltskammer S c h le sw ig -H o ls te in . Am 12« 
November I960  r e i c h t e  e r  e in  n eu e s , ohne an w a lt­
l i c h e  H i l f e  v e r f a ß te s  A rm enrechtsgesuch  beim Land­
g e r ic h t  e i n .  Bas L an d g e ric h t v e rw e ig e r te  w iederum  
das A rm enrecht. Bas O b e r la n d e sg e r ic h t b e w i l l ig te  
s c h l i e ß l i c h  a u f  Beschwerde des d u rch
B eschluß vom 19. Ja n u a r  1961 das A rraenrecht. Es 
h i e l t  f ü r  n a h e lie g e n d , daß d ie  E in red e  d e r  Ver­
jäh ru n g  n ic h t  d u rc h g re if e ,  w e il  d i e  V erjäh rung  
nach § 203 oder 206 BGB gehemmt gewesen s e i . Da­
r a u f  erhob R ech tsan w alt Br. Hermann W flp, d e r  den 
A n t r a g s te l le r  au f  d e sse n  Wunsch a l s
Anwalt b e ig e o rd n e t w urde, d ie  j e t z i g e  K lage vom 
15. März 1961.

Im V e r la u f  des R e c h t s s t r e i t s  wurde am 7.
Ju n i 1966 R ech tsan w alt Br. W fl) aus F l f l H I B  äu rch  
das Y o rm u n d sch a ftsg erich t a l s  P f le g e r  f ü r  Thonas

b e s t e l l t  m it d e r A ufgabe, den P f le g l in g  
i n  dem je tz ig e n  S ch ad en se rsa tzp ro zeß  zu v e r t r e t e n .
E r h a t  den P rozeß , wie e r  b i s  d ah in  g e f ü h r t  worden 
war, genehm igt.

Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen , w e il  
d ie  m it i h r  g e l te n d  gem achten S c h a d e n se rsä tz e n -  
sp ru ch e  v e r j ä h r t  s e ie n .

Auf d ie  B erufung des .dam aligen  K läg e rs  Thomas 
O h f l H H M t  Hat d as  O b e rla n d e sg e r ic h t i n  einem 
T e i l -  und Z w isc h e n u rte il
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den Z ah lungsanspruch  (6«000 I®1 n e b s t Z in sen ) 
gegenüber dem B ek lag ten  M g B p  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,

den B ek lag ten  M a^^fe v e r u r t e i l t ,  an Thomas 
C h f l H I P  e in  Schm erzensgeld  von 10 .000  HI 
ab z ü g lic h  g e z a h l te r  3 .6 5 8 ,2 4  EM zu z a h le n ,

f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  dem Thomas C h r is t ia n s e n  a l l e n  
w e ite re n  aus dem U n fa l l  e n ts ta n d e n e n  und noch 
en ts te h e n d e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  so w e it d ie  
Ansprüche n ic h t  a u f  e in e n  S o z ia lv e r s i  eherungo- 
t r ä g e r  üb e r  gegangen sind»

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r B ek lag te  
R e v is io n  e in g e le g t .  E r e r s t r e b t  m it seinem  R ech ts­
m i t t e l  d ie  W ied erh e rS te llu n g  d es la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s ,  so w e it e s  d ie  gegen ih n  g e r ic h te te  K lage 
a b w e is t.

Thomas C h f l H M  i s t  im V e rla u f  d es  Re­
v is io n s v e r fa h re n s  g e s to rb e n . S e in e  E rben s in d  d ie  
Witwe und d e r  Sohn B e rth o ld  C h f l H H H B .  S ie  haben 
den R e c h t s s t r e i t  a u f  genommen. A ls j e tz ig e  K läger 
b e a n tra g e n  s i e ,  d ie  R e v is io n  d es  B ek lag ten  M flH P  
zurückzuw ei s e n . *

1 .

2 .

3.



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it R echt angenommen, 
daß d e r  B ek lag te  nach § 823 BGB v e r p f l i c h t e t
i s t ,  den Schaden au s dem U n fa ll  zu e rse tz e n «  E r h a t t e  
s i c h ,  a l s  e r  m it dem T reck e r nach l in k s  i n  d as  Grund­
s tü c k  e in b o g , nach § 17 StVO so zu v e r h a l te n ,  daß 
e in e  G efährdung des S tra ß e n v e rk e h rs  a u sg e sc h lo sse n  
v/ar. Dabei mußte e r  a u f  den G egenverkehr a c h te n  und 
entgegenkommende Fahrzeuge en tsp rech en d  § 8 Abs. 3 S a tz  
3 StVO e r s t  v o rb e i fa h re n  l a s s e n .  Daß d ie s e
V e rk e h rs p f l ic h te n  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  h a t ,  e r g ib t  
s ic h  aus dem f e s t  g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt .  Es i s t  un­
s t r e i t i g ,  daß e r  nach vorne a u f  e in e  S tre c k e  von 
m in d esten s 120 ra f r e i e  S ic h t h a tte *  F e rn e r  i s t  un­
an g e fo ch ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß das M otorrad d es Thomas

das r e c h te  V orderrad  d es  T re c k e rs  g e t r o f f e n  
h a t ,  a l s  d ie s e r  s ic h  schon 2 ra j e n s e i t s  d e r  S tra ß e n ­
m i t te  (S tr a ß e n b re i te  5 ,5 0  ra) und k u rz  v o r d m  Rand 
d e r  S tra ß e  b efan d . D araus h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it R echt g e f o lg e r t ,  daß M f l | ^  e s  an d e r  n ö tig e n  
A ufm erksam keit h a t f e h le n  la s s e n ,  denn b e i g e h ö r ig e r  
S o r g f a l t  h ä t t e  e r  das herankommende M otorrad  be­
merken m üssen. Das g i l t  umsomehr, a l s  ih n  beim  E in ­
b ie g e n  in  das G rundstück nach § 17 StVO e in e  ge­
s t e i g e r t e  S o r g f a l t s p f l i c h t  t r a f ,  d ie  e in e  G efährdung 
des S tra ß en v e rk e h rs  a u s sc h lo ß .

Die R ev is io n  kann s ic h  n ic h t  m it E r fo lg  d a ra u f  
b e ru fe n , daß M f l | ^  beim E in le i t e n  d e s  E in b ie g e  Vor­
gangs das M otorrad noch n ic h t  habe seh en  können, 
denn e r  mußte n ic h t  n u r beim Beginn d es  A bbiegens, 
sondern  auch beim E in b ieg en  s e l b s t  d ie  Fahrbahn  so rg ­
f ä l t i g  beobach ten  und a n h a l te n ,  so b a ld  e r  d a s  h e ra n ­
kommende M otorrad bem erk te.
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I I .  E in  M it v e rsch u ld en  des Thomas 
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  bew iesen . Nach 
s e in e r  A n sich t i s t  n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , daß 
C h f l H H H f c  zu s c h n e l l  g e fah ren  oder unaufm erk­
sam gewesen i s t  oder zu s p ä t  gebrem st h a t .  Auch 
i n  diesem  Punkte g ib t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  
Anlaß zu r e c h t l ic h e n  Bedenken. Es i s t  n ic h t  a u s -  
z u s p h lie ß e n , daß C h f lH H H H i das v e rk e h rsv /id ri ge 
E in b ieg en  des T reck e rs  e r s t  i n  einem  Z e itp u n k t 
bem erken k o n n te , i n  dem d e r Zusammenstoß n ic h t  
mehr zu verm eiden w ar.

I I I o  Da s ic h  a n d e r e r s e i t s  n ic h t  f e s t s t e i l e n  l ä ß t ,  
daß d e r U h fa ll  f ü r  e in  unabw endbares
E re ig n is  war ( § 7 StVG), h a t  das B erufungsge­
r i c h t  m it R echt be i d e r Abvägung nach § 17 StVG 
zu L as ten  d e r  K läger d ie  B e tr ie b s g e fa h r  d e s  von 
Thomas C h B H H i A  g e fah ren en  M otorrades b e rü ck ­
s i c h t i g t .  Es i s t  a b e r  d er A n s ic h t, daß s i e  gegen­
ü b e r dem g ro b en  V erschu lden  d es  B ek lag ten  M ^ B B  
und d e r  B e tr ie b s g e fa h r  d e s  T reck e rs  so s e h r  zu­
r ü c k t r i t t ,  daß e s  g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  dem B ek lag ten  
M atzen den gesam ten Schaden z u r  L a s t zu le g e n .

B ie se  Abwägung d e r  U n fa llu rsa c h e n  e n th ä l t  
k e in en  R e c h ts fe h le r  und b in d e t d ah e r den S en a t.

IV. 1 . B ie E in red e  d e r V erjäh ru n g  h ä l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  u n b eg rü n d e t. Es i s t  davon au s­
gegangen , daß Thomas w a h rsc h e in lic h
am 12. Septem ber 1955 b e i s e in e r  Vernehmung durch  
d ie  P o l iz e i  im Krankenhaus den Namen und d ie  An­
s c h r i f t  d es  S ch äd ig e rs  e r fa h re n  h a t ,  ih n  ab e r  m it 
S ic h e rh e i t  k a n n te , a l s  e r  Anfang O ktober 1955
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du rch  s e in e  E hefrau  R ech tsan w alt dam it
b e a u f t r a g te ,  S ch ad en se rsa tzan sp rü eh e  g e l te n d  zu 
machen. E ie  d r e i j ä h r ig e  V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 852 
BGB wäre a ls o  b e i regelm äßigem  A blauf Anfang Ok­
to b e r  1958 und dam it la n g e  Z e i t  v o r Erhebung d er 
K lage b een d e t gewesen. Eas B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  
ab e r  d e r  A n s ic h t, daß d e r  A blauf d e r  V erjäh ru n g  
nach § 206 BGB gehemmt w ar. Es h a t  d ie  Über­
zeugung gevroimen> daß Thomas C h S M H H fe  s e i t  
1958 g e s c h ä f ts u n fä h ig  w ar. Bei G e sc h ä f tsu n fä h ig ­
k e i t  k o n n te , da  O h f lH IB H K  dam als ohne g e s e tz ­
l ic h e n  V e r t r e te r  w ar, nach § 206 Abs. 1 BGB d ie  
gegen ih n  la u fe n d e  V erjäh rung  n ic h t  v o r dem Ab­
l a u f  von sech s  Monaten nach dem Z e itp u n k t e i n t r e t e n ,  
in  welchem e r  u n b esch rän k t g e s c h ä f ts f ä h ig  wurde 
o d er d e r Mangel d e r  V e r tre tu n g  a u f  h ö r t e .  Eas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  i s t  ü b e rz e u g t, daß 
m in d esten s b is  zum 12. Mai I9 6 0 , d as  s in d  sech s 
M onate, bevor e r  s e in  neues A rm enrechtsgesuch  e in ­
r e i c h t e ,  g e s c h ä f ts u n fä h ig  w ar, h ä l t  e s  a b e r  f ü r  
w a h rs c h e in lic h , daß d ie  V erjäh rung  so g a r  b is  sech s 
Monate nach dem Z e itp u n k t gehemmt w ar, i n  welchem 
dem Thomas O h flH H H H fe  im Ja h re  1966 durch  d a s  
V o rm u n d sch a ftsg erich t e i n  P f le g e r  b e s t e l l t  w urde.

2. E ie  R e v is io n  wendet s ic h  in s o w e it n u r  
gegen d ie  P e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß  
Thomas C bflB B H B B  g e s c h ä f ts u n fä h ig  w ar. E ie Be­
denken, d ie  s i e  i n  diesem  Punkte gegen d a s  B erufungs 
u r t e i l  e r h e b t ,  s in d  jedoch  u n b e re c h t ig t .
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a) Z u tre ffe n d  h a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t s e in e r  
F e s ts te l lu n g  d ie  Bestimmung des § 104 Nr. 2 BGB zu­
grunde g e le g t .  H iernach  i s t  g e s c h ä f ts u n fä h ig , v/er
s ic h  i n  einem d ie  f r e i e  W illensbestiram ung a u s s c h l ie ß e n ­
den -  n ic h t  b loß  vorübergehenden -  Z ustande k ra n k h a f te r  
S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  b e f in d e t .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  u n te r  diesem  G esich tsp u n k t a l l e  ihm z u r  
V erfügung s teh en d en  E rk e n n tn is m it te l  a u s g e w e r te t ,  
in sb e so n d e re  d io  Aussagen von Zeugen, d ie  f rü h e r  
und i n  d e r i n  B e tra c h t kommenden Z e it  m it Thomas 
C h f l I H B B f c  i n  Berührung gekommen s in d , den p e r ­
s ö n lic h e n  E in d ru ck , den e s  i n  d e r m ündlichen Ver­
handlung  und aufgrund  s e in e s  V e rh a lte n s  im Armen -  
r e c h ts v e r f a h re n  von ihm gewonnen h a t ,  sow ie s c h l ie ß ­
l i c h  d a s iG u ta c h te n , das von I n s t i t u t  f ü r  g e r i c h t ­
l i c h e  und s o z ia le  M edizin  d e r U n iv e r s i t ä t  e r ­
s t a t t e t  und von dem D iplom psychologen Dr. med. von 
K a ^ ^  i n  d e r m ündlichen V erhandlung v o r dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  e r l ä u t e r t  worden i s t .  Es h a t  d as  g e -

»

sam te M a te r ia l  a u s fü h r l ic h  und g rü n d lic h  g ew ü rd ig t 
und i s t  d ab e i zu d e r Überzeugung gekommen, daß Thomas 

i n  d e r  maßgebenden Z e i t  j e d e n f a l l s  au f  
einem bestim m ten G e b ie t, näm lich i n  den m it seinem  
S ch ad e n se rsa tzp ro ze ß  zusammenhängenden A ngelegen­
h e i te n  g e s c h ä f ts u n fä h ig  im Sinne d es  § 104 Hr. 2 BGB 
w ar»,D abei i s t  o f fe n  g e b lie b e n , ob d ie  U n fä h ig k e it 

zu r W illen s  B ildung a u f  d ie s e s  be­
stim m te G eb ie t b e sc h rä n k t war oder s ic h  au f a l l e  
L eb en sg eb ie te  e r s t r e c k t  h a t .

b) Die R e v is io n  h ä l t  e in e  p a r t i e l l e  G esc h ä fts ­
u n f ä h ig k e i t ,  w ie s i e  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t  ge­
s t e l l t  habe , n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d . S ie  m e in t, d ie
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V erjä h ru n g s e in red e  könne n u r a u s g e s c h a l te t  w erden, 
wenn es  s ic h  um e in e  a l l e  L eb en sg eb ie te  um fassende 
G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  g eh a n d e lt habe«, H ie r in  kann 
i h r  n ic h t  g e fo lg t  werden,,

A lle rd in g s  h a t  d e r V. Z iv i l s e n a t  des Bundes­
g e r ic h ts h o f s  i n  seinem  U r t e i l  vom 14. J u l i  1953 
-  V ZR 97/52 -  NJW 1953, 1342 d ie  M ö g lich k e it e in e r  
a u f  b eso n d ers  sc h v /ie rig e  G eschäfte  b e sc h rä n k te n  
p a r t i e l l e n  G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  v e r n e in t .  D iese  
E n tsch e id u n g  s t e h t  a b e r  der A uffassung  d e s  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  en tg eg en , denn i n  dem j e t z t  
zu en tsch e id en d en  P a l l  g e h t e s  n ic h t  darum , daß d e r  
A usschluß d er G e s c h ä f ts fä h ig k e it  a u f  e in e n  nach  den 
Grad d er S c h w ie r ig k e it ab g eg ren z ten  K re is  von Ange­
le g e n h e i te n  b e sc h rä n k t gewesen s e in  s o l l .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  G e s c h ä f ts fä h ig k e it  v ie lm e h r  
f ü r  e in en  bestim m ten g e g e n s tä n d lic h  ( n ic h t  s c h w ie r ig -  
lceitm äßig) ab g eg ren z ten  K re is  von A n g e leg en h e iten  
f ü r  a u sg e sc h lo sse n  g e h a lte n . Daß d ie s  r e c h t l i c h  
m öglich i s t ,  h a t  d e r  B u n d e sg e rich tsh o f ebenso wie 
das R e ic h s g e r ic h t m ehrfach e n ts c h ie d e n . B eide Ge­
r i c h t e  haben d ie  M ö g lich k e it e in e r  a u f  e in  b estim m tes 
G eb ie t oder a u f  e in en  bestim m ten Lebens b e re ic h  be­
sc h rä n k te n  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  an e rk an n t (BGHZ 18, 
184, 186, 187; 30, 112, 117, 118; RGZ 162, 223, 2 29 ). 
An d ie s e r  R ech tsprechung  i s t  f e s tz u h a l te n .

c) Die R e v is io n  v erk en n t das B e ru f u n g s u r te i l ,  
wenn s i e  m e in t, das O b e rla n d e sg e r ic h t habe  n u r 
F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n ,  d ie  den I n t e l l e k t  d es  
Thomas C h f l H B H f c  b e t r e f f e n ,  e s  habe ab e r  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  f r e i e  Bestimmung d es Wil i e n s
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" b e e in trä c h tig t  gewesen se i«  I h r  i s t  zuzugehen, daß 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r G e s c h ä f ts fä h ig k e it  n i c h t  so 
s e h r  d ie  F ä h ig k e ite n  de3 V erstan d es a l s  d ie  F r e i ­
h e i t  des V/i l i e n s  en t S ch lu sses  au ssch lag g eb en d  sind»
Es kommt d a ra u f  an , ob e in e  f r e i e  E n tsch e id u n g  au fgrund  
e in e r  Abv®gung des Für und Y/ider e in e  s a c h l ic h e  
P rü fung  d er i n  B e tra c h t kommenden G esich tsp u rik te  
m öglich  i s t ,  oder ob um gekehrt von e in e r  f r e i e n  
W ille n sb ild u n g  n ic h t  mehr gesp ro ch en  w erden kann 
( U r t e i l  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 14- J u l i  1953 
-  V ZR 97/52  -  NJW 1953, 1 342). Bas h a t  a b e r  auch 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ü b e rse h en . Es h a t  d ie se n  
G es ich tsp u n k t a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  und b e i 
s e in e r  E n tsch e id u n g  b e r ü c k s ic h t ig t .  Seine F e s ts te l lu n g e n  
z e ig e n , daß es den Grund f ü r  d as  V ersagen d es Thomas 
C h f l B B B i ^  beim Besorgen d e r  A rm enrecht su n t e r la g e n  
vo r a llem  i n  d essen  U n fä h ig k e it zu e in e r  s e lb s tä n ­
d ig e n  f r e i e n  W ille n sen tsch e id u n g  s i e h t .  Ihm vier e s ,  
wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t s t e l l t ,  
i n  dem en tsch e id en d en  J a h r  zw ischen  d e r g e r ic h t l ic h e n  
A uflage und dem A blauf d e r  rege läm ßigen  V erjäh rungs­
f r i s t  n ic h t  m ög lich , das f ü r  den F o rtgang  d es  Armen­
r e c h t s  V erfah ren s E r f o r d e r l ic h e  zu übersehen  und nahe­
l ie g e n d e  e in fa c h e  E n tsc h lü s se  zu fa s s e n  und au szu ­
fü h re n . Bas i s t  nach d e r  Überzeugung des B erufungs­
g e r i c h t s  d a ra u f  zur ück zu fu h r e n , daß d u rch  das S ch äd e l­
traum a und durch  d ie  e in se tz e n d e n  A l te r s  e r  scheinungen  
n ic h t  n u r d ie  f u n k t io n e l le n  L e is tu n g en  des G ehirns 
b e e in t r ä c h t ig t  w aren, daß s ic h  v ie lm e h r auch d ie  
g e i s t i g - s e e l i s c h e n  K rä f te  v e rä n d e r t  haben*
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d) Die F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  
r e c h t f e r t i g e n  s e in e  Annahme, daß Thomas C h f l iH H H M  
i n  F ragen , d ie  m it s e in e r  P rozeßsache zusamrnenhingen5 
g e s c h ä f ts u n fä h ig  ita S inne d es  § 104 Nr* 2 BGB war«.

B iese  Fo lgerung  w ird  zv/ar i n  dem G u tach ten  des 
I n s t i t u t s  f ü r  g e r i c h t l i c h e  und s o z ia le  M edizin  der 
U n iv e r s i t ä t  K f lp  n ic h t  gezogen. Bas s t e h t  a b e r  d er 
E n tscheidung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  en tg eg en .
Es h a t te  d ie  F rage d e r  G e s c h ä f ts f ä h ig k e it  i n  f r e i e r  
Würdigung des gesam ten T a ts a c h e n s to f f s  s e lb s tä n d ig  
zu p rü fe n  und zu e n ts c h e id e n  und war d ab e i an d as  
E rg eb n is  des G utach tens n ic h t  gebunden. S e in e  Ent­
scheidung  i s t  umso w eniger zu b ean s tan d en , a l s  auch  
d e r  S ach v e rs tän d ig e  annimmt, daß Thomas 
n ic h t  i n  d er Lage w ar, den prozeßgebundenen An­
fo rd e ru n g en  zu e n tsp re c h e n , daß e r  im b eso n d eren  
n ic h t  im stande w ar, d ie  e r f o r d e r l i c h e n  U n te r la g e n  
s e lb s t  zu b e sc h a ffe n  oder b e i ih r e r  H e r s te l lu n g  
m itzu w irk en .



-  16 -

V. Das B e ru fu n g s u r te i l  e n th ä l t  auch so n s t  k e in e n  
R e c h ts f e h le r » Daher war d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  

Zurück zuweisen»

Hanebeck Dr. Bode B r. Weber

Nüßgens Dunz
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