BUNDESGERICHTSHOF

2089 044
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

"""""""" 8. dJuli 1969
Kriegl,
Justizhouptselretiy
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. des Bauern Peter G GRS,
gD,

2. des landwirtschaftlichen Gehilfen Jchannes N G,

?
3. des Altbauern Hans G <D,
D »

Beklagten, Berufungsbeklugten
und zu 2) Revisionskliger,

- ProgzeSbevollmidchtigter Rechtsanwalt Dr. D -
des Beklagten zu 2?:

- Prozefbevollméchtigte Rechtsanwilie Dr. @ und
1I. Instanz der Beklagten NN in GHNENERD -
zu 1) und 3):

gegen

1. die Witwe Maria Magdalena ¢ h GINENGED
geb. 14D, St@lP Xrs. FlaEED,

2. den Dreher Berthold ¢ h <NNENNEEENENED.
LD, VMo@lstratc @9,

Kldger, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, DTr. Weber,
Prof. Dr. NiiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten ME@ND gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schlesvig
vom 16. Moi 1967 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte Mo@lll
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Schlossermeister Thomas Ch@lEES, Ehe-
mann und Vater der jetzigen Klidger, erlitt am 15.
August 1955 in H@P auf seinem Motorrad (NSU 600 ccm)
einen Unfall. Er stieB8 auf der 5,50 m breiten Strafe
von F1GEllR nach Kog®mit dem ihm entgegenkommen-
den frecker eines landwirtschaftlichen Zuges zusamnen,
als dieser kurz vor ihm -~ in der Fahrtrichbtung des
Treckers gesehen ~ nach links in ein Grundstiick abbog.
Der Trecker wurde von dem Beklagten Johannes Mgl
gesteuert. Dieser hatte vor dem Finbiegen nach vorne
auf mindestens 120 m unbehinderte Sicht. ChENENEED-
4 fuhr, nachdem er gebremst und eine Bremsspur von
7,20 m hinterlassen hatte, mit dem Motorrad gegen das
rechte Vorderrad des Treckers und stiirzte. Dabei er-



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

litt er einen Schiidelbasisbruch, eine Gehirner-
schiitterung, einen Unterarmbruch und einen kom-
plizierten Unterschenkelbruch. Er war bewuBtlos
und kam erst im Krankenhaus in Fl¢iiiip viedex
zu sich. Dort wurde er bis zum 13. Dezember 1955
stationér und bis zum 7. Februar 1956 ambulant
behandelt.

Der Beklagte MM var damals landvirtschaft-
licher Lehrling bei dem Beklagien Peter GUiillED
und fuhr den Trecker, der nach seiner Bauart nur
eine Hochstgeschwindigkeit von 18 km/st erreichen
kenn, im Auftreg seines Lehrherrn. Eigentilmer desg
Treckers war der Beklagte Hans GEIED.

Thomas ChE® hot fiir seinen Schaden
die Beklagten verantwortlich gemacht. Mit der Klage
hat er von ihnen 6.000 IM nebst Zinsen als Teil
seines Schadens und ein Schmerzensgeld verlangt,
dessen Hohe é¢r in das Ermessen des Gerichts stellte.
FPerner hat er beantragt, festzustellen, dal die Be-
klagten verpflichtet seien, ihm allen weiteren aus
dew Unfall entstandenen und noch entstehenden Scha-
den zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstréger
tbergegangen sind oder {ibergshen.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage ab-
Zuweisen.

Johannes M@ hat geltend gewacht, ihn treffe
keine Schuld an dem Unfall, da er seine Absicht
nach links einzubiegen rechtzeitig durch Hand-
zeichen angezeigt habe. Jedenfalls sei der
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Schlossermeister ChQIED vitschuldig an dem
Unfall, denn er hitte in den vier Sekunden, die
der Trecker zum Einbiegen gebraucht habe, ohne
veiteres anhalten konnen, wenn er rechtzeitig go-
bremst hdtte. Chy NP habe auch flir die Be-~
triebsgefahr seines aus dem Jahre 1930 siemwenden
alten Motorrades einzustehen.

SchlieBlich hat M@ ebenso wie die beiden
weiteren Beklagten Qie Einrede der Verjihrung er-
hoben und zwar aufgrund folgenden unstreitigen
Sachverhalts:

Die Ehefrau des Schlossermeisters ChOllliiiliiD .
jetzige Kl#gerin Maria Magdalena ChelllENEES, bc-
auftragte Anfang Oktober 1955 den Rechtsanwalt
T in FIGEEEED vit der Geltendmachung
der Schadensersatzanspriiche ihres Ehemannes. Der
Anvalt kiindigte mit Schreiben vom 12. und 13. Oktober
1955 den Beklagten Peter G und Johanncs NP
unbezifferte Schadensersatzanspriiche an und wandte
gich am 25. Oktober 1955 an den Haftpflichtver-
sicherer dieser Beklagten, den Landwirtschaf t-
lichen Haftpflichtversicherungsverein in IGEEND,
mit der Aufforderung, die inzwischen eingegangene
erste Argzt~ und Krankenhausrechnung in Héhe wvon
etwa 800 IM zu libernehmen. Darauf bot die Versicherung
zum Ausgleich aller Schiden eine Abfindungssumme
von 6.000 DM an. Sie wiederholte dieses Angebot,
das abgelehnt wurde, noch mehrmals. Der Anwalt
des Chl® - inzwischen hatte Rechtsanwalt
Hans-Iudwig P die Praxis des Rechtsanwalts
"SI iibernommen ~ erklérte jedoch nur ein Ver-



gleichsangebot in der Gr¥Benordnung von 15.000 bis
20,000 DM fiir dikutabel.

Im August 1956 zahlte die Versicherung
3.658,24 DM teils an Abtretungsempfinger, teils an
ChEllE» sclbst. Rechtsanwalt PENEP spezifi-
zierte in einem Antwortschreiben vom 26. Oktober
1956 die Forderungen seines Mandanten und forderte
dabei einen Verdienstausfall fiir 10 1/2 Monate in
Hthe von 6.800 IM und ein Schmerzensgeld von 8.000 IR.
Am 13. Juli 1957 reichte er beim ILandgericht FLEGIIINEND
ein Armenrechtsgesuch fiir eine Peilklage mit den oben
genannten Klagecantriigen ein. In dem beigefiigten Armuts-
zeugnis war angegeben, daf das Einkommen des Antrag-
stellers ChulllENEED vegen seiner Arbeitsunfidhigkeit
nur 120 bis 150 IM monatlich beitrage. Dem Lendge-
richt geniigte dieses Zeugnis nicht. Es gab Chllllllilll-
sen durch Verfligung vom 29. Juli 1957 auf, Unter-
lagen iiber sein Einkommen in den Jahren 1955, 1956
und im ersten Halbjahr 1957 vorzulegen, seine Bank-
guthaben angugeben und darzulegen, was er aus AnlaB
des Unfalls an Versicherungsleistungen erhalten
habe. Rechtsanwalt PEEJP eg2b diese Verfiigung
sowie vier schriftliche und telefonische Mahnungen
des Gerichts an ChlllD veiter. BEr erhielt
jedoch von seinem Mandanten keine Informationen.
Mit BeschluB vom 20, Januar 1958 versasgte das TLand-
gericht das Armenrecht, weil die Armut nicht nachge-
wviesen sei. Rechtsanwalt PP fibersandte
chGD dicsen Beschluf am 27. Januar 1958.
Dabei bemerkte er: Gegen diesen BeschlufB kitnne
er Beschwerde einlegen. Die ndtigen Informationen
miisse aber ChHJND sclbst beschaffen. Sonst



kdénne er seinen Anspruch niemals durchsetzen. Es
liege also an ihm. Darauf sandte ChHElllNENEGD
seinem Anwalt einen als Wirtschaftsbericht iiber-
schriebenen Schriftsatz vom 7. April 1958, in dem
er seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten seit der
Wahrungsroform schildert und der mit den Sttzen
schlieBt: Sein kranker Kopf ktnne unter diesen
geistigen Foltern nicht genesen. Die Bruchstellen
titen bitter weh und er sei selten klar, meist
liege periodischer Schwindel und VergeBlichkeilt
vor. Er bitte, seine Sache mit allen Mitteln vor-

wvartszutreiben.

Im April und im Juli 1958 wies Rechisanwalt
PEEEEED scinen Mandanten auf den bevorstehenden
Ablauf der Verjahrungsfrist hin; er wiederholte, daB
er ohne Unterlagen nichts fiir ihn tun kdnne. Mit einem
Schreiben vom 21. Oktober 1958 wandte er sich dann
unwittelbar an den Steuerberater des ChulliEERN-
Der Steuerberater stellte inm eine Bilanz fir die
Jahre 1954 bis 1957 auf.Unter Vorlage dieser Bilanz,
einiger Bankausszlige und des Steuerbescheids fiir 1956
legte Rechtsanwalt P dann am 5. Dezember 1958
gegen den das Armenrechit versagenden BeschluB Be-
schwerde ein. Das Landgericht behandeltec diese Ein~
gahe als neues Armenrechtsgesuch und beschied es
unter dem 18B. Juni 1959 wiederum ablehnend, dies-
mal mit der Begriindung, daB die von den Gegnexrn
erhobene Einrede der Verjihrung durchgreife. Die
Beschwerde, die Rechtsanwalt PN hiergegen
einlegte, wurde vom Oberlandesgericht am 1l1l. August

1959 guriickgewiesen.



Chlll® ondte sich dsnn hilfesuchend
an die Handwerkskammer, an Regierungsstelien des
Landes und des Bundes sowie mit einer Beschwerde
an die Anwal tskammer Schleswig-Hols tein. Am 12.
November 1960 reichte er ein neuwes, ohne anwalt-
liche Hilfe verfaStes Armenrechtsgesuch beim Land-
gericht ein. Das Landgericht verweigerte wiederum
das Armenrecht. Das Oberlandesgericht bewilligte
schlielich auf Beschwerde des Ch@jlES Gdurch
BeschluB vom 19. Januvar 1961 das Armenrecht. Es
hielt fiir naheliegend, daB die Einrede der Ver-
jahrung nicht durchgreife, weil die Verjéhrung
nach § 203 oder 206 BGB gehemmt gewesen sei. Da-
rauf erhob Rechtsanwelt Dr. Hermenn V@, der den
Antragsteller ChllllllllIEP suf dessen Wunsch als
Anwalt beigeordnet wurde, die jetzige Klage vom
15. Mirsz 1961.

Im Verlauf des Rechtsstreits vurde am 7.
Juni 1966 Rechtsanwalt Dr. W@ aus FlGEEEE durch
das Vormundschaftsgericht als Pfleger flir Thonas
ch@R® bestellt mit der Aufgabe, den Pflegling
in dem jetzigen SchadensersatzprozeB zu vertreten.
Er hat den ProgzeB, wie er bis dahin gefiihrt worden
war, genehmigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die mit ihr geltend gemachten Schadensersatzan-~
spriiche verjiéhrt seien.

Auf die Berufung des demaligen Kldgers Thomas
crOllNy hat das Oberlandesgericht in einem
Teil- und Zwvischenurteil



1. den Zahlungsanspruch (6.000 DM nebst Zinsen)
gegeniiber dem Beklagten gl den Grunde
nach filr gerechtfertigt erklirt,

2. den Beklagten Ma@ll® verurteilt, an Thomas
Chllp cin Schwerzensgeld von 10.000 L.!
abziiglich gezahlter 3.658,24 DM zu zahlen,

3. festgestellt, daB der Beklagte M@ ver-
pflichtet sei, dem Thomas Christiansen allen
weiteren aus dem Unfell entstandenecn und noch
entstehenden Schaden 2zu ersetzen, soweit die
Anspriiche nicht aguf einen Sozialversicherungs-
triger iibergegangen sind.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte V@D
Revision eingelegt. Er erstrebt mit seinem Rechts-
mittel die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, soweit es die gegen ihn gerichtete Klage
abweist.

Thomas Ch@ED ist im Verlauf des Re-
visionsverfahrens gestorben. Seine Erben sind die
Witwe und der Sohn Berthold ChGD. Sie haben
den Rechtsstreit aufgenommen. Als jetzige Kléger
beantragen sie, die Revision des Beklagten NP
guriickzuwei sen.’



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenowmnen,
daB der Beklagte M@ nach § 823 BGB verpflichtet
igt, den Schaden aus dem Unfall zu ersetzen. Er hatte
sich, als er mit dem Trecker nach links in das Grund-
stilck einbog, nach § 17 StV0 so zu verhalten, daB
einc Gefdhrdung des StraBenverkehrs ausgeschlossen
war. Dabei muBte er suf den Gegenverkehr achten und
entgegenkoumende Fahrzeuge enteprechend § 8 Abs. 3 Satz
3 StV0 erst vorbeifahren lassen. DaB M diese
Verkehrspflichten schuldhaft verletzt hat, ergibt
sich aus dem festgestellten Sachverhalt. Es ist un~
streitig, deB er nach vorne auf eine Strecke von
mindestens 120 m freie Sicht hatte. Ferner ist un-~
angefochten festgestellt, daB das Motorrad des Thowas
chell ias rechte Vorderrad des Treckers getroffen
hat, als dieser sich schon 2 w jenseits der StraBen-
mitte (StraBendbreite 5,50 m) und kurz vor dem Rand
der StraBe befand. Daraus hat das Berufungsgericht
mit Recht gefolgert, das MNP es an der ndtigen
Aufmerksamkeit hat fehlen lassen, denn bei gehdriger
Sorgfalt hitte er das herankommende Motorrad be-
merken miissen. Das gilt umsomehr, als ihn beim Ein-
biegen in das Grundstiick nach § 17 StV0 eine ge-

s teigerte Sorgfaltspflicht traf, die eine Gefihrdung
des StraBenverkehra ausschloB.

Die Revision kann sich nicht mit Erfolg daranf
berufen, da8 MG beim Einleiten des Einbiegevor-
gengs das Motorrad noch nicht habe sehen konnen,
denn er muBte nicht nur beim Beginn des Abbiegens,
sondern auch beim Einbiegen selbst die Fahrbahn sorg-
fdltig beobachten und anhalten, sobald er das heran-
kommende Motorrad bemerkte.
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II. Ein Mitverschulden des Thomas CheililililED
hdl+t das Berufungsgericht nicht filr bewiesen. Nach
seiner Ansicht ist nichts dafiir dargetan, daB
ChtllE» :-u schnell gefahren oder unaufmerk-
sam gewesen ist oder zu spidt gebremst hat. Auch
in diesem Punkte gibt das Berufungsurteil keinen
AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, da8 ChElD das verkehrsvidrige
Einbiegen des Treckers erst in einem Zeitpunkt
bemerken konnte, in dem der Zusammenstof nicht
mehr zu vermeiden war.

JII. Da sich sndererseits nicht feststellen 1ldB%,
daB8 der Unfall fiir ChEll» cin unabwendbarcs
Breignis war ( § 7 stVe), hat das Berufungsge-
richt mit Recht bei der Abwigung nach § 17 StVe
zu Lasten der Kliger die Betriebsgefahr des von
Thomas Ch@» gefahrenen Motorrades beriick-
sichtigt. Bs iat aber der Ansicht, dafl sie gegen-
{iber dem groben Verschulden des Beklagten MU
und der Betriebsgefahr des Treckers so sehr zu-
ricktritt, daB8 es gerechtfertigt ist, dem Beklagten
Matzen den gesamten Schaden zur Last zu legen.

Diese Abwigung der Unfellursachen enthdlt
keinen Rechtsfehler und bindet daher den Senat.

IV, 1. Die Einrede der Verjihrung hdlt das Be-
rufungsgericht fiir unbegriindet. Es ist davon aus-
gegangen, da8 Thomas Ch@NE wahrscheinlich
am 12. September 1955 hei seiner Vernehmung durch
die Polizei im Krankenhaus den Namen und die An-
schrift des Schéddigers erfahren hat, ihn aber mit
Sicherheit kannte, als er Anfang Oktober 1955
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durch seine Ehefrau Rechtsanwalt TCE» davit
beauftragte, Schadensersatzanspriiche geltend zu
machen. Die dreijihrige Verjdhrungsfrist des § 852
BGB véire slso bei regelméBigem Ablauf Anfang Ok-
tober 1958 und damit lange Zeit vor Erhebung der
Klage beendet gewesen. Das Berufungsgericht ist
aber der Ansicht, daB der Ablauf der Verjiahrung
nach § 206 BGB gehemmt war. Es hat die Uber-
zeugung gewvonnen, daB Thomas ChlllE® sc<it

1958 geschiftsunfihig war. Bei Geschiftsunfdhig-
keit konnte, da ChelllD devals ohne gesetz-
lichen Vertreter wer, nach § 206 Abs. 1 BGB die
gegen ihn laufende Verjiahrung nicht vor dem Ab-
lauf von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt eintreten,
in welchem er unbeschriédnkt geschiéftsfihig wvurde
oder der Mangel der Vertretung aufhdrte. Das Be-
rufungsgericht ist iiberzeugt, da8 ChElllllllEND
mindestens bis zum 12. Mai 1960, des sind sechs
Monate, bevor er sein neues Armenrechtsgesuch ein-
reichte, geschaftsunfihig war, hidlt es aber fiir
vahrscheinlich, da8 die Verjdhrung sogar bis sechs
Monate nach dem Zeitpunkt gehemmt war, in welchenm
dem Thomas Ch@iR im Jehre 1966 durch das
Vormundschaf tsgericht ein Pflegexr bestellt wurde.

2. Die Revision wendet sich insoweit nur
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, daB
Thomas Ch{E® geschiftsunfihig wer. Die Be-
denken, die sie in diesem Punkte gegen das Berufungs-
urteil erhebt, sind jedoch unberechtigt.
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a) Zutreffend hat das Berufungsgericht seiner
Feststellung diec Bestimumung des § 104 Nr. 2 BGB zu-~
grunde gclegt. Hiernach ist geschidftsunfihig, wer
sich in einem die freie Willensbestimmung ausschliefen-
den ~ nicht blo8 voriibergehenden - Zustande krankhafter
Storung der Geistestidtigkeit befindet. Das Berufungs-
gericht hat unter diesem Gesichtspunkt alle ihm zur
Verfligung stehenden Erkenntnismittel ausgewertet,
insbesondere die Aussagen von Zeugen, die friiher
und in der in Betracht kommenden Zeit mit Thomas
chdE in Beriihrung gekommen sind, den per-
gtnlichen Eindruck, den es in der miilndlichen Ver-
handlung und aufgrund seines Verhaltens im Armen-
rechtsverfahren von ihm gewonnen hat, sowie schlio8-
lich das.Gutachten, das von Imstitut fiir gericht-
liche und soziale Medizin der Universitit K@D er-
stattet und von dem Dirlompsychologen Dr. med. von
Ko@® in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht erlédutert worden ist. Es hat das ge-
aamte Material eusfiihrlich und griindlich gewirdigt
und ist dabei zu der Uberzeugung gekommen, daB Thomas
Chlll in der maBgebenden Zeit jedenfalls auf
einem bestimmten Gebiet, nédmlich in den mit seinem
SchadensersatzprozeBl zusammenhingenden Angelegen-
heiten geschiéiftsunfdhig im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB
war..Dabei ist offen geblieben, ob die Unfdhigkeit
Chglll zur Willensbildung auf dieses be-
stimmte Gebiet beschriinkt war oder sich auf alle
Lebensgebiete erstreckt hat.

b) Die Revision h#lt eine partielle Geschdfts-
unfihigkeit, wie sie das Berufungsgericht festge-
stellt habe, nicht fiir ausreichend. Sie meint, die
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Ver jahrungseinrede ktnne nur ausgeschal tet werden,
wenn es sich um eine alle Lebensgebiete uwfassende
Gaschd ftsunfihigkeit gehandelt habe. Hierin kann
ihr nicht gefolgt werden.

Allerdings hat der V. Zivilsenat des Bundce-
gerichtshofo in seinem Urteil vom 14. Juli 1953
- ¥V 2R 97/52 - NJW 1953, 1342 die Moglichkeit einer
auf besonders schwierige Geschidfte beschrdnkten
partiellen Geschiftsunfihigkeit verneint. Diese
Entscheidung steht aber der Auffassung des Be~
rufungsgerichts nicht entgegen, denn in dem jetzt
zu entscheidenden PFall geht es nicht darum, daB der
Ausschlufl der Geschaftsfdhigkeit auf einen nach den
Grad der Schwierigkeit abgegrenzten Kreis von Ange-
legenheiten beschrdnkt geviesen sein soll. Das Be-
rufungsgericht hat die Geschiiftsfidhigkeit vielmehr
fiir einen bestimmbten gegenstdndiich (nicht schwierig-
keitmiBig) abgegrenzten Kreis von Angelegenheiten
fiir ausgeschlossen gehalten. Da8 dies rechtlich
moglich ist, hat der Bundesgerichtshof cebenso wie
das Reichsgericht mehrfach entschieden. Beide Ge-
richte haben die Mbglichkeit einer auf ein bestimmtes
Gebiet oder auf einen bestimmten Lebensbereich be-
schréinkten Geschédftsunfdhigkeit anerkannt (BGHZ 18,
184, 186, 187; 30, 112, 117, 118; RGZ 162, 223, 229).
An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

c) Die Revision verkennt das Berufungsurteil,
wenn sie meint, das Oberlandesgericht habe nur
Pestetellungen getroffen, die den Intellekt des
Thomas Ch@llED betreffen, es habe aber nicht
festgestellt, daB die freie Bestimmung des Willens



beeintréichtigt gewesen sei. Ihr ist zuzugeben, daB

fiir die Beurteilung der Geschdftsfiihigkeit nicht eo
sehr die Fdhigkeiten des Verstandes als die Frei-

heit des Willensentschlusses zZusschlaggebend sind.

Es kommt darauf an, ob eine freie Entscheidung aufgrund
einer Abviigung des Fiir und Wider eine sachliche
Priifung der in Betracht kowmenden Gesichtspunkte
mbglich ist, oder ob umgekehrt von einer freien
Willensbildung nicht mehr gesprochen werden kann
(Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli 1953

-~ ¥V ZR 97/52 - NJW 1953, 1342). Das hat aber auch

das Berufungsgericht nicht iibersehen. Es hat diesen
Gesichtspunkt ausdriicklich hervorgehoben und bei
gseiner Entscheidung bexrilicksichtigt. Seine Feststellungen
zeigen, daf3 es den Grund fir das Verssgen des Thomas
ChaIE bYeim Besorgen der Armenrechtsunterlagen
vor allem in dessen Unfidhigkeit zu einer selbstién-
digen frcien Willensentscheidung sieht. Ihn wer es,
wie das Berufungsgericht rechisfehlerfrei feststellt,
in dem entscheidenden Jahr zwischen der gerichtlichen
Auflage und dem Ablauf der regelémBigen Verj@éhrungs-
frist nicht méglich, das fiir den Fortgang des Armen-
rechtsverfehrens Erforderliche zu libersehen und nahe-
liegende einfache Entschliisse zu fassen und auszu-
fiihren. Das ist nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts darauf zurfickgufiihren, da8 durch das Schédel-
trauma und durch die einsetzenden Alterserscheinungen
nicht nur die funktionellen Lieistungen des Gehirns
beeintrichtigt waren, daB sich vielmehr auch die
geistig-seelischen Krifte ver8ndert haben.
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d) Die Peststellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen seine Annashme, da8 Thowas ChlINEEND
in Fragen, die wit seiner ProzeBsache zusammenhingen,
geschiaftsunfihig im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB war.

Diese Folgerung wird zwar in dem Gutachten des
Instituts fiir gerichtliche und soziale Medizin der
Universitit K@ nicht gezogen. Das steht aber der
Entecheidung des Berufungsgerichts nicht entgegen.
Bs hatte die Frage der Geschiéftsfihigkeit in freier
Wirdigung des gesamten Tatsachenstoffs selbstdndig
zu priifen und zu entscheiden und war dabei an das
Ergebnis des Gutachtens nicht gebunden. Seine knt-
scheidung ist unso weniger zu beanstenden, als auch
der Sachverstidndige annimmt, daB Thomas Chd D
nicht in der Lage war, den prozeBgebundenen An-
forderungen zu entsprechen, daB er im besonderen
nicht imstande war, die erforderlichen Unterlagen
selbst zu beschaffen oder bei ihrer Herstellung
mitzuwirken.
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V. Das Berufungsurteil enthiéilt auch sonst keinen
Rechtsfehler. Daher war die Revision des Beklagten
M@ zuriickzuveisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Dunz
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