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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkx’indet am

VI 2R _193/66
' _ 5., Mdrz 1968

Kriegl,
Justighauptsekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Amtsgerichtsrats a.D. Erich N D,

D—& C-B’craﬁe -r
Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt D -
gegen

1. Frau Edeltraud N GEJENED geb. Sch@®,
IR €, EcGE:traicW@w,

2. Frau Gisels P geb. NGglp
relllp @, <EB-5t Strade @, !

%3, den Rechtsanwalt Dr. Reinhard M QIIEED.

3D .» An Schl D 8,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. G -
der Beklagten zu 1) und 2): - 4

~ Prozefibevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. <D - -
des Beklagten zu 3?: '



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mérz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Engelsnuhd der Bundes-—
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 7. Oktober 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

Der Kliger war Amtsgerichtsrat in D@E; er
wurde am 28. November 1962 auf eigenen Antrag mit Wirkung
vom 1. Mdrz 1963 wegen Dienstunféhigkeit in den Ruhestand
versetzt. Flir den Eintritt seiner Dienstunfidhigkeit macht
ér die Beklagten verantwortlich.

Die Beklagte Frau NG war mit dem - Kliiger in erster
Ehe verheiratet; die Ehe wurde durch Urteil des Oberlandes-
gerichts BrjiP von @ - GEEEE® 1942 aus § 55 EheG 1938
mit dem Ausspruch geschieden, da8 den KlHger ein Verschul-
den treffe. Die Beklagte Frau P ist eine aus der
Ehe hervorgegangene Tochter. Der Beklagte Dr. M@ hat
die Beklagte Frau Ng@® in Rechtsstreitigkeiten mit dem
Kléger iiber seine Unterhaltspflicht anwaltlich vertreten.
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Durch Urteil des Oberlandesgerichts Br¢il§ vom
@ D 04 - 0V /@44 (8C @/43 ¢ CEIED) -
war der Kléger verurteilt worden, eine monatliche Unter-
haltsrente von 90 RM an seine¢ geschiedene Ehefrau zu 2zahlen,
Auf eine von ihr erhobene Abidnderungsklage wurde der Betrag
durch das Berufungsurteil des Landgerichts AGEEER vom €.
@D 1959 -8 s @/58 (8 CWll/57 AC AGEEEB) - auf 150 DM
erhsht, die fiir die damals noch in GEEENEE® wohnende Gléu-
bigerin auf ein Sperrkonto einzuzahlen waren. Im (D
1959 kam die Beklagte Frau NG nach West-Berlin, wo sie
sich zundchst einer liéngeren Kur in einer Lungenheilstétte
unterzog. Durch BeschluB des Aufnahmeausschusses in Berlin
wurde ihr am @. GNP 1959 im Notaufnahmeverfahren aus
Ermessensgriinden die Aufenthaltserlaubnis erteilt. Ange-
sichts dieser Anderung der Verh#ltnisse verlargte der be-
klagte Rechtsanwalt namens der Ehefrau N- nach vergeb-
licher Aufforderung des Klédgers beim Amtsgericht BredP
mit Ab#dnderungsklage vom §§. (P 1959 weitere Erhshung
der Unterhaltsrente (@ C @HNV59 AG Bregid = @ S @P/60
1G Bro@®) . Das Amtsgericht gab der Klage durch Urteil
vom @. GNP 1960 in Hthe von 250 DM statt, das Land-
gericht Bregp auf die Berufung der Frau N. unter Zuriick-
weisung der Berufung des Kligers durch Urteil von @9. G
1961 in der vollen Héhe von 300 DM ab @. @ 1960 und
350 DM ab 9. @D 1961. Eine Verfassungsbeschwerde, die
der Kli#ger gegen das landgerichtliche Urteil erhob, wurde
durch BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 29. No-
vember 1961 (2 BvR 165/61) verworfen.

In der Klageschrift vom @. G 1959 hatte der
beklagte Rechtsanwalt u.a. folgendes vorgebracht:
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"Die Kldgerin... ist als politischer Fliichtling
nach West-Berlin gekommen. Die Plucht war not-
wendig, da durch ein Schreiben des Beklagten
Erdrterungen wegen ihres Unterhaltsanspruchs
in der Zone erfolgten. Im Bundesnotaufnahme-
verfahren igt die Anerkennung der Kligerin
als politischer Fluchtllng ausgesprochen
worden... Es darf in diesem Zusammenhang

- vermerkt werden, daB wahrscheinlich der
Beklagte selbst die Flucht durch seine MaB-
nahmen mit ausgeldst hat. Die Polizei in der
Sowjetzone begann sich némlich fiir die Unter-
haltsanspriiche der Kldgerin zu interessieren.
Auffialligerweise geschah dies zu der gleichen
Zeit, zu der die Eltern des Beklagten an die
Kldgerin schrieben, sie solle von der Verfol-
gung ihrer Unterhaltsansprilche gegen ihren
geschiedenen Fhegattén ablassen, anderenfalls
sie sich gezwungen sehen wilrden, 31ch an die
sowjetzonalen Behtrden zu wenden. Es erfolgten
jedenfalls Erdrterungen bei der Vopo, die den
Anlafl zur Flucht gaben. Es kann jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob das Verhalten des Beklagten
die eigentliche Ursache zur Flucht gewesen ist
oder nicht. Auf jeden Fall ist die Kl&gerin
nunmehr in West-Berlin."

Als der Kléger das Amtsgericht unter Hinweis auf seinen
Gesundheitszustand um Verlidngerung der ihm geéetzten Er-
klarungsfrist bat, erwidex;té der Rechtsanwalt Dr. Xu@ii)-
G i» Bre g 21s Untéx‘bevollméchjtigter des beklagten
Anwalts mit Schriftsatz vom 15. Februar 1960:

"Mit seinen schlechten Nerven hat der Beklagte
gsich bereits im VorprozeB entschuldigt. Diese
seine angeblich schlechten Nerven haben ihn
jedenfalls nicht daran gehindert, der KlHgerin
nach Beendigung des Vorprozesses in der Zone
systematisch Schwierigkeiten zu bereiten, so
daB sie fliehen muBte."

, Mit Schriftsatz vom 12. April 1960 machterder beklagte
Anwalt fir die Beklagte Frau N@JQ weiter geltend:
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"Die in der Klageschrift und im Schriftsatz
vom 15.2.1960 enthaltenen Behauptungen und
* Vermutungen werden bis auf eine Ausnahme
aufrecht erhalten. Die Klégerin hat némlich
im Sommer v.J. einen Brief vom Vater des
Beklagten erhalten, der beiliegt und im
Original zur Ansicht auf der Geschéftgstelle
‘niedergelegt wird. Aus ihm ist zu ersehen,
wie verzerrt der Beklagte seinen Eltern die
berechtigten Bemilhungen und Porderungen der
Kldgerin geschildert haben muB. Es ist sonst
nicht recht verstdndlich, wie der Vater des
'Beklagten seinen Brief so fgssen konnte. Auf
jeden Fall kam der Brief getffnet bei der
‘Klégerin.an und kurze.Zeit spéter - ungefdhr
“nach einer Woche - wurde sie poligeilich Uber
ihre Binkommens- und Lebensverhdltnisse ver-
nommen. Als sie.einige Wochen danach eine
weitere Vorladung zur Vernebmung bei der
Kriminalpolizei erhielt, fliichtete sie. Ob
nun suBlerdem noch die- Eltern des Beklagten
ader dieser selbst die Klédgerin bei demn
sowjetzonalen Behtrden direkt angezelgt
-haben, ist unbekannt und auch nie behauptet

worden."

In dem erwdhnten Brief hat der Vater des Kiﬁgers am

14. Juni 1959 der Beklagten Frau Nggjjp wegen ihres Vor-
gehens gegen den Klidger Vorwiirfe gemacht und geschrieben:

"Es ist schlimm fiir Sie als Sie noch jung
waren nichts erspart. Wenn Sie Jjetzt krank
sind, so machen Sie ein Gesuch an die Deutsche
staattliche Demokratische Republik um eine
Unterstiitzung (Rente). Dann lassen Sie meinen
Sohn zu ruh, damit er seine alten Eltern
unterstutzen kann." _

Auf die mit Armenrechtsgesuch eingereichte AbEnderungs-
klage von . GEEEED 1959 hin erstattete der Kléger am
@. @l 1960 bei der Staatsanwaltschaft beim Landgericht
‘in EQl®» scgen seine geschiedene Ehefrau Strafanzeige
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wegen Vergehens nach § 98 des Bundesvertriebenengesctzes
in Tateinheit mit Betrug, wegen versuchten Betruges und
wegen Verleumdung bzw. libler Nachrede. Das eingeleitcte
Ermittlungsverfahren (@ PJs @/60) wurde durch Bescheid
der Staatsanwaltschaft vom ®. @G 1960 ecingestellt; hin-
gichtlich des Vorwurfs der Verleumdung oder iublen Nach-
rede wurde ein hinreichender Tatverdacht, jedenfalls das
fir eine Offizialklage erforderliche tffentliche Interesse
verneint. Die Beschwerde, die der Kliger hiergegen erhobd,
wurde zuriickgewiesen (Bescheid des Generalstaatsanwelis
beim Kemmergericht vom @9. QP 1960), ebenso sein Klage-
erzwingungsantrag (Beschlu8 des Kammergerichis in BGIED
von @. GEEEE® 1961). Der Kliger erhob darauf beim Amts-
gericht in Bremen gegen seine geschiedene Ehefrau Privat-
klage wegen Verleumdung (@ Bs @)/61). Sie wurde durch Be-
schluB des Amtsgerichts vom §B. G 1961 zuriickgewiesen.
Sic sofortige Beschwerde, die der Kliger hiergegen ein-
legte, wurde vom Landgericht am d. GHENEEEP 1961 als un-
begriindet verworfen. Bine Verfassungsbeschﬁer&é des Kldgers
gegen diesen Beschlufi wurde durch den gemiB § 93 a Abs.2 BVerfGg
berufenen Ausschu8 des Bundesverfassungsgerichts nicht zur
Entecheidung angenommen (2 BVR 432/61). o

In dem gegenwirtigen Rechtestreit hat der Kliger
4ge1tend gemacht, durch das oben wiedergegebene schrift-
giitzliche Vorbringen im Abdnderungsprozef sei er in seiner
Ehre schwer verletzt worden. Der Sachvortrag enthalte den
filr einen Richter besonders schwerwiegenden Vorwurf, sich
durch politiéche Verdidchtigung seiher geschiedenen Ehefrau
(§ 241 a StGB) und durch Anstiftung zur (versuchten) Er-
pressung strafbar gemacht zu haben. Das Yorbringen sei
unrichtig und stelle einc Verleumdung, zumindest eine



iible Nachrede dar. Diese Ehrverletzung habe ihn bei eecinen
schlechten Gesundheitszustand so getroffen, daff er infolge
Verschlimmerung der vorhandenen Beschwerden (Herzbeschwer-
den, reaktive Depression und Gastritis) behandlungsbe-
diirftig und schlieBlich dienstunfiéhig geworden sei. Fiir
die Schadensfolgen hat der KXléger alle drei Beklagten
ergatzpflichtig gemacht, seine geschiedene Ehefrau als
Urheberin der ehrenriihrigen Information, seine Tochter
als deren liberbringerin an den beklagten Rechtsanwalt

und diesen selbst darum, weil er die Information unter
Verletzung der ihm obliegenden anwaltlichen Priifungs-

- pflicht in die von ihm: gefertigten und dem Gericht ein-
gereichten Schriftsitze. aufgenommen habe.

~ Wegen entstandener Sanatoriums- und Klinik-Kosten
von 1 411,27 DM, seines Einkommensverlustes infolge der
‘Zurruhesetzung und eines mit 1 000 DM Teilvetrag geltend
gemachten, auf 15 000 DM bezifferten Schmerzensgeldes

hat der Kliéger die Beklagten als Gesamtschuldner auf
zahlung von 5 186,42 DM und Entrichtung einer Monatsrente
von 308,35 DM fiir die Zeit ab 1. Dezember 1963 in Anspruch
genommen. | | - o

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben entgegnet, der beanstandete Sachvorirag habe
‘der Durchsetzung dec der Beklagten Frau NgE® zustechenden
Unterhaltsanspruchs gedient und sich in dem hierfiir ge-
zogenen Rahmen gehalten. Soweit er Unrichtigkeiten ent-
halten have, beruhe dies auf unverschuldeten Informations-
fehlern. Sie haben bestritten, daB der Sachvortrag fiir
den geltend gemachten Schaden ursidchlich geworden sei und
haben die Einrede der Verjﬁhrung erhoben.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klizger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt
und unter Lrhohung des begehrten Schmerzensgeldteilbetrages
auf 3 200 DM sowie Erweiterung des Ersatzverl&ngens fur
Elnkommensverlust beantragt

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen:

1. an den Klager 4 611,27 DM nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen,

2. an den Xliger cine Geldrente nebst 4 % Zinsen
- jeweils vom Fdlligkeitsdatum ab zu zahlen und
zwar

" 'a) vom 1.3.1963 bis 30.9.1964 eine Geldrente von
monatlich 308,35 DM (1nagesamt. 19 x 308,35 =
5 858,65 DM)

b) vom 1.10.1964 bis 31 12.1964 eine Geldronte
von monatlich 316,28 DM (insgesamt:
3 x 316,28 DM = 948 84 DM)

c) vom 1.1.1965 bis 31.12.1965 eine Geldrente
von monatlich 328,63 DM (insgesamt 12 x 328,63 IM

Die Berufung ist durch -das angefochtene Urteil szurlick-
gewiesen worden.

Mit der’Revision verfolgt der Kliger seine Berufungs-
antrédge weiter.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgrﬁnde~

1. Das Bérufungsgericht hat die in dem Unterhalts-
prozeB vorgecbrachte Behauptung, daB der Vater des Xlégers
der Beklagten Frau Ngje gedroht habe, sich bei Aufrecht-

Q\)\/
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erhaltung ihrer Unterhaltsforderung gegen den Kliger én

die sowjetzonalen Behbrden zu wenden, auf Grund des vorge-
legten Briefes des Vaters als unwahr befunden. Unwahr

oder doch nicht erweislich wahr sind nach Ansicht des
Berufungsgerichts auch die weiteren Angaben gewesen, der
Kldiger habe wahrscheinlich die Flucht seiner geschiedcnen
Ehefrau durch seine MafBnahmen selbst mit ausgeldst und

ihr nach Beendigung des Vorprozesses (beim Amts- und Iand-
gericht QD) systematisch Sehwierigkeiteh bereitet.

Das Berufungsgericht hat betont,ldas Vorbringen sei goc-
eignet gewesen, den Kliiger in der 6ffent1ichen‘Meinung
_herabzuwiirdigen, und hat in ihm eine iible Nachrede erblickt;
daB eine Verleumduhg vorliege, hat es verneint, da sich
nicht feststellen lasse, dafBl eine der Behauptungen wissent-
lich falsch aufgestellt worden sei. Wie das Berufungs-
gericht als erwiesen angesehen hat, beruht der schrift-
siitzliche Tatsachenvortrag des beklagten Anwalts auf In-
formationen, die ihm der Ehemann der Beklagten Frau (D
am 7. Oktober 1959 unter Vorlage des Briefes des Vaters

des Klidgers wahrheitsgemidB erteilt, der beklagte Anwalt
aber unter schuldhafter Verletzung seiner Anwaltspflichnten
entstellt wiedergegeben hat. Da die Beklagte Frau NgiiiPp
nach Erhalt der Durchschriften und Kenntnisnahme von ihrem
Inhalt nicht fiir die Richtigstellung der Schriftsitze ge-
sorgt hat, ist nach Ansicht des Berufungsgerichte auch sie
fiir die ehrkridnkenden Schriftsatzstellen verantwortlich.
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 das Verhalten
dieser beiden Beklagten als leichifertig zu bezeichnen

ist und der Zweck der Rechtsverfolgung den ehrkrinkenden
ProzeBvortrag in jenem Unterhaltsrechtsstreit daher (nach
den Grundsdtzon der Entscheidung des erkennenden Senats vom
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14. November 1961 - VI ZR 89/59 - NJw 1962, 943 = IM Nr. 58
zu § 1004 BGB) nicht zu rechtfertxgen vermochte, jcden-
falls nicht im Hinblick auf dic vom Klidger geltend ge-
machte Schadenshaftung der Beklagten.

DaB auch die Beklagte Frau PEJJJ» fir dic ehrver-
letzenden Behauptungen eine Verantwortung trige, hat das
Berufungsgericht nicht fir dargetan erachtet. Sie hat nach
den Feststellungen des Berufungsgerlchts bei der Infor-
mationserteilung nicht mitgewirkt, sondern nur die an ihre
Ansch:ift gesandfen Schriftsatzdurchschriften des be-

klagten Anwalts en ihre im Krankenhaus befindliche Mutter

weitergegeben.

Das Berufungsgericht hat das Klagebegehren jedoch
trotz der allein den Beklagten Frau N¢jjp und Rechtsanwalt
Dr. M@ zur Last fallenden schuldhaft rechtswidrigen

Ehrverletzung des Kliigers auch diesen Beklagten gegeniiber

fiir unbegriindet gehalten. Es erkennt zwar an, daB der

| Schédiger grundsiitglich auch die aus seelischer Reaktion

des Betroffenen herrithrenden Beeintrichtigungen zu ent-
schidigen hat, wenn diese in adiquater Weise durch das
schiidigende Verhalten verursacht worden sind. Doch hat es,
sachverstindig beraten, die Ursidchlichkeit der beanstande-
ten Schriftsatezstellen fiir den geltend gemachten Schaden
aus vorzeitiger Dienstunfihigkeit des Kldgers verneint.
Auch hat es einen Schmerzensgeldanspruch nicht als gerecnt-
fertigt angesehen, weil der ehrkrinkende ProzefSvorirag
nur dem engsten Kreis der zu seiner Priifung berufenen
Personen, nidmlich der Richter, zur Kenntnis gelangt sei
und deshalb keine ernstliche und nachhaltige Beeintréchti-
gung des Rufeg und der Fhre gegeniiber AuBenstehenden habc
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‘bewirken konnen, cine objektiv erheblich ins Gewicht
fallende Beeintridchtigung also nicht vorliege und es an
einer schweren Schuld der Beklagten fehle, zumal die eigene
harte ProzeBfiihrung des Kligers iiberhaupt erst zu dem
‘beanstandeten ProzeBvortrag der Beklagten AnlafBl gegeben
‘habe.

2. Die Revision h#lt das Berufungsurteil fiir fehler-
haft, soweit es ein haftungsbegrindendes Verhalten der
Beklagten Frau PGP und dic Ursichlichkeit des ehr-
krﬁnkenden.Prozeﬁvbrtrags filr den 3chader aus der vor-
zeitigen Dienstunfihigkeit des Kligers verneint hat; gegen
dic Abweisung des Schmerzensgeldanspruchs werden keinc
Einwendungen erhoben.

a) Die Revision bekimpft die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme einc
Verantwortung der Beklagten Frau NP fiir die Ent-
stellung der von ihrem Ehemann erteilten Information aus-
scheide, mit verschiedenen Verfahrensriigen. Es eriibrigt
sich, auf diese Rilgen einzugehen. Denn die Revision muB
schon darum ohne Erfolg bleiben, weil sich das Berufungs-
gericht nicht davon hat liberzeugen ktnnen, daB die bean-
standeten Schriftsatzstellen flir den geltend gemachten
Schaden ursichlich geworden sind, und gegen diese Beur-
teilung rechtlich nichts zu erinnern ist,

b) Ob der Eintritt der Dienstunfihigkeit des Kligers
durch die Ehrverletzungen verursacht worden ist, hatte das
Berufungsgericht nach § 287 ZPO zu entscheiden. Diese Vor-
schrift dehnt das richterliche Ermessen fiir die Beurteilung
der Frage, ob ein Schaden entstanden ist und wie hoch er
sich beliuft, iiber die Schranken des § 286 ZPO aus und
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stellt es in die freie Uberzeugung des Gerichta, hieriiber
unter Wirdigung aller Umstdnde zu befinden. Das gilt auch
hinsichtlich des ursichlichen Zusammenhangs zwischen kon-
kretem Haftungsgrund und Schaden. Dic Entscheidung des.
Patrichters ist in der Revisionsinstanz nur beschrinkt
nachpriifbar und kann nur beanstandet werden, wenn-sie_auf
grundsdtzlich falschen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen
beruht oder wesentliche, dic Entscheidung bedingende Tat-
sachen aufer acht gelassen hat. Solche Fehler 18Bt das Be-
rufungsurteil nicht erkennen.

_ Zutreffend hat das Berufungsgericht derauf abgestellt,
oh angcsichts des nerviich-seelischen Zustandes, wic er

eich nach dem eigenen Vorbringen des Klidgers in den vorauf-
gegangenén Unterhaltsprozessen: : und im gegenwartigen

- Rechtsstreit schon wiederholt gezeigt und entwickelt hat,
bevor es zu den in Rede stehenden schriftsidtzlichen ehr-
krinkenden fuBerungen gekommen ist, angenommen werden kenn,

. dag durch diese AuBerungen der Zustand des Xliigers ver-
schlimmert und seine Dienstunfihigkeit herbeigefiihrt worden
ist und diese Polgen o h n e die beanstandeten ZuBerungen
nicht oder jedenfalls nur in ungleich schwicherem Umfange
oder zu einem nicht unwesentlich spiteren Zeitpunkt einge-
treten widren. Das nervenfachiérztliche Gutachten, das das
Berufungsgericht hieriiber von dem Sachverstindigen Prof.YED
in Bre@p eingeholt hat, ist zu dem Ergebnis gelangt, dafB

die Schriftsidtze das Versagen des Kligers nicht verursacht
haben. Das Berufungsgericht hat das Gutachten filr tiber-
zeugend gehalten und sich dessen Beurteilung zu eigen ge-
macht.
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“Die Revision wendet ein, dor Sachverstindige sei beil
gseinem Gutachten von einem unzutreffenden Rechtsbegriff
des Ursachenzusammenhangs ausgegangen und habe die Ursiich-
lichkeit verncint, obwohl seinc Ausfithrungen in Wirklich-
keit das Gegenteil ergidben. Sie kann hiermit keinen Erfolg
haben. Bedenken wiirden bestehen, wenn das Berufungsgericht
selbot bei seiner Entscheidung den Rechtsbegriff des ur-~
stichlichen Zusammenhangs verkannt hdtte. Das ist jedoch
nicht der Fall und wird auch von der Revision nicht be-
hauptet. Das Berufungogericht hat aber auch keinen Grund
fdr dic Annehme gesehen, dal trotz seiner ausdriicklichen
Belchrung iiber die rechtlich maBgeblichen Gesichtspunkte
dexr SachVersténdige sich bei der Erstattung des Gutachtens
" von irrigen Rechtsvorstellungen #iber die Xausalit#t habe
leiten lassen und das Gutachten daher zu einer fehlsamen
SchluBfolgerung gekommen sei. Die Ausfilhrungen des Sachver-
sténdigen, in denen die Revision die Urstichlichkeit der
schriftsitzlichen XuBerungen fiir den Eintritt der Dienst-
unfihigkeit des Klkgers bestitigt findet, hat das Berufungs-
gericht nach ihrem Zusammenhang mit den gestellten Fragen
und der Gesamtheit ihrer gutachtlichen Beantwortung durch-
augs anders verstenden und gewirdigt. DaB es hierbei das
Gutachten erkennbar miBdeutet hitte, scheidet aus. Der Sach-
_,verstﬁndige hatte‘dén Kliger als psychasthenische, selbst-
ungichere, kontaktarme Persdnlichkeit gekennzeichnet, dic
in ihrem Selbstwertgefiinl durch die erste Ehe entecheidend
beeintrichtigt worden sei; wihrend er sich von seiner zweiten
¥rau - ohnec Unterhaltsverpflichtung - hebe 18sen konnon,
nabe er die Schwierigkeiten im Lebensgang so sehr auf secine
erste Ehefrau projiziert, daB dies den Charakter einer uber-
vertigen Idce angenommen habe. Mit Beharrlichkeit habe exr
dic EinbuBlc seines Selbstwertgefithls auf dem Klagewege zu
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lgsen versucht und sich hierbei schlieBlich so aufgerieben,
daB er nicht mehr imstande gewesen sei, seinen Beruf:éﬁs-
zuiiben; er habe sich sogar mit Suizidahsichten getragen;
gchon Anfang 1959 habe er sich mit dem Gedanken getragen,
‘ seinen Beruf aufzugeben; die erste Ehe habe sein Versagen
konsolidiert. Unter Hinweis auf die zahlreichen &rztlichen
Berichte aus der Zeit vor Anfang Dezember 1959 hatte der
Sachverstindige in diesem Zusammenheng bemerkt, die kbrper-
lich-scelischen Erscheinungen des Kligers nach den hier in
Rede stehenden Ereignissen seien ganz entsprechender Art
gewesen,‘Ver;térkt_vieileicht durch das zunehmende Alter;
schon durchschnittliche Lebensreize kornten, wie es im vor-
liegenden Pall geschehen sei, bei der Wesensart und ab-
normen seelischen Entwicklung des Klidgers zu abnormen
Heaktionen fiihren. Das Berufungsgericht hat in diesen
Siitzen eine allgemeine Charakterisiexrung der Verhaltens-
weise des Klhgers gesehen, wie sie in der gesamten Ent-
wicklung mit den stédndigen Auseinandersetzungen einschlicB-
lich des letzten Unterhaltsprozesses zutage getreten sei,
nicht aber den Ausdruck einer Ansicht, die das Versagen
des Klfigers als Auswirkung der beanstandeten Schriftsatz-
stellen gewertet haben k¥nnte. Da der Sachverstiindige die
Ursiichlichkeit der Schriftsatzstellen fiir den Eintritt der
Dicnetunfihigkeit verneint hat, nachdem er genau dariiber
instruiert worden war, da8 Ursache im Rechtssinne ein Um-
stand nur dann ist, wenn er nicht hinweggedacht werden kann,
ohne daf der Erfolg entfiele, konnte das Berufungsgericht
dem Gutachten unbedenklich entnehmen, dal der Saéhverstﬁndige
nach zutreffenden Kriterien den Schriftsatzstellen keine fir
das Versagen decs Kligers ursichliche Bedeutung beigemesscn
hat. BEs liegt im Rahmen der durch § 287 ZP0 weitgezogenen
Ermessensfréiheit, daB sich das Berufungsgericht die gleiche

Uberzeugung gebildet hat.
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c) Die Verfahrensriigen, die von der Revision nmit Bezug
auf das Gutachten im {ibrigen erhoben werden, sind unbegriindet,

DaB der Sachversténdige iiber den Gesundheitszustand
des Klagera seit Ende 1959 von den behandelnden Arzten und
Sanatorien Auskiinfte und Berichte sowie diec Brgebnisse ants-
grztlicher Untersuchungen beigezogen und bei seiner Begut-
achtung nitverwertet hat, entsprach der Aufgabe, die ihm in
den zugrundeliegenden Beweisbeschlufl ausdrucklich geatellt
worden war. Bei der auf dem Pachgebiet des Gutachters liegen-
den Natur der infragekommenden Unterlagen war es unbedenk-
lich, da8 sich das Berufungsgericht fir ihro Beizlehung der
Sachkunde deo Gutachters anvertraut hat. Der Klagcr hat den
‘auch nicht nur nicht widersprochen, uondern sein Einver-

' stindnis hiermit noch durch informative Hinweisc zu erkennen
gegeben (vgl. Schriftsatz vom 11. Dezember ;964). Das
beobachtete Verfahren ist danach nicht zu beanstanden

(BGHZ 33, 207, 214).

Den Sachverstidndigen zu seiner Vernehmung persdnlich
vorzuladen, war nicht beantragt worden; ihn von Amts wegen
perstnlich gu héren, bdrauchto sich das Berufungsgericht nicht
veranlafit zu sehen. Ebenso wenig hat einc verfahrensrecht- |
liche Pflicht zur Einholung eines Obergutachtens bestanden.

Wenn der Sachverstindige Prof. V(P das Gutachten
auch nicht selbst erastellt hat, sondern durch seinen
Assistenten Nervenfacharzt Dr. 1@ hat erstellen lassen,
50 hat er sich laut unterschriftlicher Bestidtigung doch
auf Grund eigencer Untersuchung und perstinlicher Urteils-
bildung mit dem Gutachten einverstanden erklirt. Die von
der Revision zur Nachpriifung gestellte Verwendbarkeit des
Gutachtens konnte daher nicht zweifelhaft sein. Das hat
das Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt.
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Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck . Meyer
Dr. NiiBgens Sonnabend
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