A A

Nachschlagewerk: jé

Amtliche Sammlung: Ja 2 0 6 9 0 93

ZPO §§ 511, 253 Abs. 2

Zur Beschwer des Kliégers, der mit der Berufung geltend
macht, das Gericht habe auf seinen unbezifferten Leistungs-
antrag {Verlangen eines angemessenen Schmerzensgeldes) den
Urtellsbetrag unangemessen niedrig festgesetzt. '

BGH, Urt. v. 1. Februar 1966 - VI ZR 193/64-KG Berlin
v LG Berlin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche. Verhandlung vom 1. #ebruar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Niiligens: ' '

fir Recht erkannt:

~sie.-Revision des Klégers gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 14. Juli 1964
wird zuriickgewiesen. )

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kliger, ein Barbesitzer in Berlin-\edding, wurde in
den frithen Morgenstunden des 30. Dezember 1960 von .dem Be-
klagten, einem Gast seiner Bar, mit der Faust ins Gesicht ge-
schlagen. Dabei kam der Kldger zu Pall. Er hat vorgetragen, er
habe sich hierdurch einen komplizierfen Kndchelbruch zugezogen
und sei deswegen in stationdrer Krankenhausbehandlung gewesen.
Er habe erhebliche Schmerzen erlitten und konne seitdem nur
mit Hilfe eines Stockes gehen. Fiir léngere Zeit werde er
erwerbsbehindert sein.

Mit der Klage, deren vorliufiger Streitwert mit 1 200 DM
angegeben wurde, hat der Kléger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein angemessenes
Schmerzensgeld zu zahlen.
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Der Beklagte hat'um-Abweisuhg der Kiage gebeten. Er
hat sich darauf berufen, in Nothilfe fiir einen anderen
Gast gehandelt zu haben, und die vom Klidger behaupteten
Folgen des Schlagens bestritten. |

Das Landgericht hat den Beklagten nach einer Beweis-
aufnahme iiber den Hergang des Vorfalls und die Folgen der
- ®&blichkeit zur Zahlung elnes Schmerzensgeldes von 1 500 DM
verurteilt. '

Mit der Berufung hat der Kldger beantragt,

in Abvinderung des sngefochtenen Urteils den Beklagten
zu verurteilen, ein angemessenes, 1 500 DM iiberstcigendes
Schmerzensgeld nebst Prozefzinsen zu zahlen.

Er hat geltend gemacht, das vom Landgericht festgesetzte
Schmerzensgeld werde dem Sachverhalt nlcht gerecht und sei
unangemessen nledrig. :

Ter Beklagte hat um Zurﬁck&eisuné der Berufung gebeten.

" Das Kammergericht hat die Berufung als unzullssig ver-
worfen, weil der Kliger nicht beschwert sei.

Mit der Revision bLittet der Kléger, das Urteil des
Kammergerichts aufzuheben und die Berufung als zuldssig
zu erkléren. ‘

Die Rechtsprechung hat es zugelassen, dafl der Kléger
von oincr Bezifferung des auf Zahlung eines Geldbetrages
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gerichtéten Klageantréges abséhen‘darf, wenn die ziffern-
mifige Pestlegung einer Forderﬁng entscheidend von.der Aus-
ilbung des richterlichen Ermessens oder einer richterlichen
Schdtzung abhiéngig ist (RGZ 140, 211; BGHZ 4, 138". Trigt

der Kldger alsdann die zur Fixierung .seiner Forderung noti-
g%n tatséchlichen Grundlagen vor, so sieht die Kechtsprechung
das fiir die Klageschrift geltende srfordernis eines bestimmten
Antrags (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO] als erfiillt an. Ob der von
einer Bezifferung seines Leistungsantrags absehénde Klidger
nicht - wenigstens auf Anforderung ~ verpflichtet ist, An-
gaben iiber die GroBenordnung zu machen, in der seiner Auf-
fassung nach die Forderung gerechtfertigt ist, 1d8t der .Senat
dahingestellt. ©Br neigt dazu, diese Frage zu bejahen, da von
solchen Angaben nic¢ht nur die Festsetzung des Streitwertes
des Klageantrags abhiingig ist, sondern auch aus andéren Griin—
den die gggyigggyggg'Klarsfellung erforderlich erscheint, wie
weit die Berithmung des Klégers gehen soll (vgl. Pawlowski NJW
1961, 341). Nicht zulectzt besteht ein berechtigtes Interesse
des Beklagten daran, zu wissen, welches Risiko auf ihn zu-
kommt, um danach sein prozessuales Verhalten :einrichten

zu konnen. )

Nun ist durqhweg anerkannt, daB der Klédger im Sinne des
'Rechtsmittelrechts beschwert ist, wenn der ihm durch das

Gericht zugesprochene Betrag wesentlich yon:der GroBenordnung
abwoicht, die sich als Vorstellung des Kligers iiber die Hohe
sciner Forderung aus s:inen Angaben in der Klageschrift er~

gibt {vgl. RGZ 140, 211; Senatsurteil VI ZR 12/62 vom 13. Novem-
ber 1962 = VorsR 1963, 185; Urteil des III1. Zivilsenats

III ZR 111/61 vom 25. Juni 1964 = WM 1964, 1099). Der zuer-
kannte Betrag liegt dann erkennbar nicht in dem Rshmen, der
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nach Auffassung . des Klégers fir das Ermessen oder die
Schdatzung des Gerichts besteht. In einem solchen Fall w1rd
aber auch eine teilweise Abwelsung der Klage und eine dem
Unterllegen des Klidgers entsprechende Kostenteilung erforder-
lich sein, soweit das Gexricht nicht von der Befugnis des

§ 92 Abs. 2 ZPO Gebrauch macht. Fehlt es an ausdriicklichen

,,_Angaben des Klégers dardber, wie hoch er etwa oder mindestens

...8¢ine Forderung einschitzt, so mag im Einzelfall aus dem
';Vexglelch des Urteils mit dem Klageyorbringen eine Beschwer

des Klagers festzustellen sein. Nahe liegt es etwa, eine
Beschwer des Klﬁgers anzunehmen, wenn das Gericht bei der
,Schmerzensgeldfastsetzung die_behauptete Korperverletzung nicht
als Unfallfolge ansieht oder wenn es bei einer schweren Korper-
schéddigung einen Betrag gubilligt,.der den aus dem Klagevor-
bringen zu entnehmenden Vorstellungen des Klagers offenbar
nicht entsprlcht (Beispiel des Berufungsurteils: Festsetzung
eines Sehmerzensgeldeé von 50 DM. fiir den Veriust‘eines Auges’.
Tenn hat der Klédger ersichtlich nicht das errelcht, was er uit
" dem Klageantrap + erreichen wollte. Anders ist dagegen die
Rechtslago zu beurteilen, wenn der Kléger, der das Gericht

um eine angemessene Festsetzung des Schmerzensgeldes oder

eines anderen Schadens gebeten hat, die Frage der angemessenen
Schiéitzung des Schedens mit dem Rechtsmittel cerncut zur Nach~
priifung stéllt, ohne dafl vor der Rechtsmitteleinlegung erkenn-
bar ist,.dafl das Gerich@IVorstellungen oder Vorschlédgendes
Klégers keine Rechnung getragen hat. So aber liegt es hier.

Die bloBe Behauptung des Klédgers, er habe an die Zubilligung
eines hdheren Betrages gedacht, geniigt niéht, um ihn durch die
Schadensfestsetzung des Gerichts als beschwert anzusehenl Schon
im Interesse der Rechtsklarheit wuB die Beschwer aus dem Ver-
gleich des .Urteils mit dem Klageantrag oder den ihn erlédutern-
den Angaben vor der Rechtsmitteleinlegung festzustellen sein.
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Verschweigt sich der Kliéger dariiber, in welcher Hohe ihm

_nach sciner Aiffassung etwa eine Forderung zusteht, so ge-
schicht das ir der Regel, um das Kostenrisiko klein zu hal-

ten. Das wird :och deutlicher, wenn der Kldger den Kosten-—
gtreitwert "vorlBufig" mit einem gering:n Betrag angibt.

sin Klédger, der sein eigenes Risiko einengt und nicht recht-
zeitig zu erkennen gibt, wie weit seine Berithmurg reicht,

kann der Folge nicht ausweichen, daB auf diese Weise die Moglich-
- keiten einer Rechtismitteleinlegung eingeschrénkt werden. Die An~
sicht, die bei der Pestlegung des Streitgegenstandes und der
Bemessung des Streitwertes das erstingtanzliche Urteil als
maBgebend ansieht, andererseits aber groBziigig eine Beschwer

des in seinen Erwartungen angeblich enttduschten Xlédgers bejaht,
188t sich mit der Rechtsmittelregelung. der ZivilprozeBordnung
nicht vereinbaren. Indem diesc Losung den Kléger von ProzeBrisi-
ken weitgehend freistellt, stort sie in empfindlicher Weise das
gesetzliche Gefiige einer ausgewogenen prozessualen Risikover-
teilung. DaB8 hierdurch berechtigte Interessen des .3eklagten
beeintréchtigt werden, zeigt sich im besonderen dasrn, wenn es
der Kldger - wie hier - aduch im zweiten Rechtszug unterldsnt,
seine Vorstellungen iiber die Hohe seiner Forderung adher zu
priizisieren (vgl. auch Carl VersR 1957, 699; Bull J3 1958, 95!,

Im vorliegenden Full spricht der Umstand, daB der llidger
den vorliufigen Streitwert der Klage mit 1 200 DM a1gegeven
und diesen Wert im Laufe des Verfshrens erster Instanz nicht
berichtigt hat {vgl. § 21 Abs. 2 GKG), zusdtzlich dafir,
eine Beschwer zu verneinen. :

Aus den sngefiihrten Griinden vermag sich der Senat dem
Standpunkt, den der 12. Zivilsenat des Kammergerichts in
seinem von der Revision engezogenen Urteil vom 25. November 1965
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(DAR 1966, 22; NJW 1966, 2597 vertreten hat, nicht anzu-
schliefen. Er tritt vieimehr dem angefochtenen Urteil des

. 9,Zivilsenats des: Kammergerichts {VersR 1965, 444 nit zustimmen-
der Anmerkung von Gerh. Schmidt) im Ergebnis bei. -

: Daher- war di= Revislon des Klégers als unbegriindet

zuriickzuveisén.. T RIS
; ' . | St e a ,.'_ . . . i

Fngels . .+ .+ i%.,  Hanebeck. - ‘ - - - Dt. HauB
Bundesrichter ‘Heinr: . ) Lo
Meyer ist erkrankt. ‘ - . Dr. RNiifigens ‘

Engels
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