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Yachschlagewerk: ja
Antliche Samnlung: nein

-

cftfahrzeug-PflichtversicherungsG § 2;
. T.¥raftfahrvers. (AKB) § 10

J‘\\. V
verhandlungen iiber die Regulierung cines Verkchrsun-
fallschadcns, die der Geschiidigte mit dem nach § 2
FLf1VE von der Versicherungspflicht befreiten Halter

des unfallbeteiligten Kraftfahrzeugs fiihrt, bezichen
sich im Zweifel auch auf die Schadensersatzanspriiche

gegen den bercchtigten Fahrer.

BGH, Urt. vom 1. Dezember 1964 - VI ZR 193/63 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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Verkindet

ar1 1. Dezenmber 1964
Recker, Just.-Angest.
als Urkundsbeanter der
Geschiiftostelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Lebensmittelkaufmanns Armin-Franz V (NG
Y - -G

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kraftfohrer Hans P @, SENNEEEND. >ENNED
. G, x

tr,
Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 17. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter llencbeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzosch-
ner fiir R c c¢c h t erkannt: “

Auf die Revision des Klégers wird das Teilurteil

des 1, Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Xoblenz
von 26. Juni 1963 aufgchoben.

Dice Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber dice Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

An 9. Dezember 1956 kam es in Ahrweiler zu cinem
Verkehrsunfall, bei dem der Kl&ger, der auf scinem Mo~
torroller die Ortsdurchfahrt der Bundesstralic 267 in
westlicher Richtung befuhr, an der Einmiindung decr Jo-
hannes-lililler-StraBe auf einen aus diescr Strallic von
links hervorkorncnden Omnibus der Stadt Bonn aufprall-
te. Der Crmnibus war ei=z: der Fahrzecuge, mit denen die
von der Stadt Bonn betricebenen Stadtwerke cinen Linien-
verkehr nach Altemahr unterhielten. Lenker des Omni- —
busses war der in den Diensten der Stadt stchende Be-
klagte. Der Kldger wurde schwer verletzt,.

it Schreiben vom 18. Juli 1957 trat der Kl&Eger,
vertreten.durch seinen nachmaligen ProzefBbevollméch-
tigten erster Instanz, an die Stadtwerke mit dem Ver-
langen heran, ihm den entstandenen Schaden zu ersctzen.
Dic Stadt leistete verschiedenc Zahlungen. Eine ab-
schlieflende Einigung kam jedoch nicht zustande. HNMit
Schreiben vonm 23. Mirz 1960 lchnte der Bevollméchtigte
des Kligers ein ihm in miindlicher Besprechung am 8. Fe-
bruar 1960 unterbreitetes Vergleichsangebot auf Erstattung
cinces Drittels, HuBerstenfalls der Hdlfte der Schiden
ab. it der am 21. Juni 1960 eingereichten Zahlungs-
und Feststellungsklage hat der Kldger darauf die Stadt
Bonn und den Beklagten auf gesemtschuldnerischen Er-
satz von 3/4 sciner Unfallschdden in Anspruch genommen.
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Dic Beklagten haben sich grundsiitzlicéh bereit cr-
klirt, dem Klidger im Haftungsrzhmen des StraBenverkehras.
gesetzes die Hiélfte der Schidden zu ersctzen. Einer Schg-
denshaftung nach den Bestimmungen des Bilirgerlichen Ge-
setzbuches liber unerlaubte Handlungen ist die Stadt
Bonn nit dem Entlastungsbeweis nach § 831 und der be-
¥lagte Fahrer nit der Einrede der Verjihrung entgegen-
gotreten. Sic haben die Hohe der geltend gemachten )
Schiiden bestritten.

Der Kliéger hat der Verjihrungseinrede unter Hinweig
auf die vorprozessualen Verhandlungen den Binwand unzu-
ldgsiger Rechtsausiibung entgegengehalten.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
diec Schadenscharftung der Stadt und des Beklagten fiir
2/% der Schiiden bejaht, bei der Stadt begrenzt auf den
Haftungsrahmen dcs StraBenverkchrsgesetzes., Die weiter-
zchende Leistungs—~ und Feststellungsklage ist vom Land-
gericht abgewiescen worden,

Gegen das Urteil haben beide Beklagtc Berufung
cingelegt.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil iber
die Berufung des beklagten Fahrers insoweit entschie-
den, als der Xliiger von dicsem ein in das gerichtliche
Ernessen gestelltes Schmerzensgeld - mindestens 10.000
T fiir die Zecit vom 9. Dezember 1956 bis zum 31. Dezem-
ber 1959 und ab 1. Januar 1960 eine lebensléngliche



Schmerzensgeldrente von monatlich 225 DM - verlangt
hat. Mit dicsem Begehren hat es den Klidger in ent-
sprechender Abidnderung des lardgerichtlichen Urteils
abgeviesen.

Hit der Revision verfolgt der Klidger seinen
Schrnerzensgeldanspruch gegen den beklagten Fahrer
veiter. Dicser beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Amsicht, daB der
Schmerzensgeldanspruch des Klégers verjdhrt und der
Beklagtce nicht gehindert seci, sich auf die eingetretenc
Verjithrung zu berufen.

Hicrgegen wendet sich die Revision mit Recht.

I. Auszugehen ist allerdings von der unangefochte-
nen Annahme des Berufungsgerichits, die dreijdhrige Ver-
jihrungsfrist des § 852 BGB habe trotz der 4l-tigigen
Bevwullitlosigkeit, in diec der Xléger bei seinem Unfall am
9. Dezember 1956 verfiel, lénger als 3 Jahre vor dem
8., Februar 1960 - dem Tage der letzten Besprechungen
zvrischen seinem Bevollmdchtigten und den Vertretern
der Stadt Bonn -~ zu laufen begonnen. Sieht man hier
zuniichst von der Frage ab, ob die Verjdhrung durch
Zohlungen der Stadt auf den Unfallschaden mit Wirkung



gegen den Beklagten unterbrochen worden ist, so wire
also dice Verjdhrung vollendet gewesen, als dic Klage-
schrift am 21. Juni 1960 bei Gericht cingercicht und
der Schmerzensgeldanspruch in der FYolge rcechishingig
vurde.

IT. Bedenken erhehben sich aber gegen dic Erwvigungen,
rnit denen das Berufungsgericht den Einwand des Kligers
zuriickgewicsen hat, dafBl die Erhebung der Verjihrungs-—
einrede cinc unzuléssige Rechtsausiibung darstelle.

1. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dafl der
durch uncrlaubtc Handlung Geschddigtc sich gegeniiber
der Verjidhrungseinrede des Schiéidigers auf ungulidssige
Rechtsausiibung berufen kann, wenn er nach dem Verhal-
ten des Schﬁdigcrs oder des ihn vertretenden Haft-
pflichtversichercrs der Auffassung sein durftc, scinc
Anspriiche viirden befriedigt oder jedenfalls nur mit
gsachlichen Einwendungen bekdmpft werden, und wenn er
decchalb von einer gerichtlichen Geltendmachung vor
Ablauf der Verjihrungsfrist abgeschen hat (Urt. des
crkennenden Senats vom 21. Dezember 1955 - VI ZR
232/54 - Il Nr. 2 zu § 242 /Cb/ BGB = VersR 1956, 116).
Poch neint: das Berufungsgericht, an dicsen Voraus-
sctzungen fehle es .im vorliegendem Falle, weil der
Bevollnichtigte des Klidgers die Verhandlungen iiber
den Ersatz des Unfallschadens nur mit der Stadt
Bonn, nicht aber mit dem Beklagten gefiihrt habe., Zu
keiner Zeit habe der Klidger dem Beklagten gegeniiber
schriftlich irgendwelche Anspriiche erhoben. HNach



seinem Vorbringen sei lediglich der Stadt gegeniiber

zu erkennen gegeben worden, dal auch der Beklagtc in
Anspruch genommen werde. In der Annahme, dafl der Be-
klagte sich hieriiber nicht im Unklaren gewesen sei,
habe der Klédger darauf vertraut, dafl die Stadt in
Vollmacht des Beklagten fiir ihn mitverhandele. Hicrauf
habe aber er nur dann vertrauen konnen, wennihm dies
der Beklagte crkliédrt hidtte. Die Stadt habe sich ihrer-
seits in dem Schriftverkchr mit dem Bevollméchtigten
des Kligers auch in ciner Weisc ausgedriickt, dic nicht
habe annchmnen lassen, dafl der Beklagte in dic Ver-
handlung mit einbezogen sci. Mchrfach habe sie dem
Kldger mitgeteilt, daB sie in eigenem Namen und nicht
als Vertreterin ihrer Haftpflichtversicherung verhan-
dele und die letzte Entscheidung iiber die Regulierung
der Anspriiche bei ihr liege. Der Kldger oder scin
Bevollniéchtigter, dessen Verhandlungsweise er gegen
sich geclten lassen miisse, habe es versdumt, klare
Verhiiltnisse zu schaffen.

2., Dicse Beurteilung 1ldBt dic Zusammenhidnge auller

acht, dic auf Grund der Pflichtveroicherung fiir Kraft-

fahrzcughalter nach dem Gesetz vom 7. November 1939
(RGRL . I, 2223%) mit Durchfiihrungs- und Ergénzungs-—
verordnung vom 6. April 1940 (RGB1 I, 617) und dem
Gesetz vom 16. Juli 1957 iiber MaBnahmen auf dem Ge-
bicte des Verkehrsrechts und Verkehrahaftpfllcht-
rechts (BGIL. I, 710) bestanden haben,

a) Als Gemeinde mit mchr als 100.000 Einwohnern
brauchte die Stadt Bonn in ihrer Eigenschaft als



Kraftfahrzeughalterin nach § 2 Pf1VG und § 2 der Ver-
ordnung vom 6. April 1940 allerdings nicht dic sonst
vorgeschriebenc Haftpflichtversicherung fiir sich und
ihre bercchtigten Fahrer abzuschlieBen und aufreccht
zu erhalten. In diesem Falle galt dann aber dic so-
genannte SelbstveYsicherung der 6ffentlichen Hand
nach § 2 Pf1VG in der Passung dcs Gesetzes vom

16, Juli 1957. So ist es allem Anschein nach hicr
gewesen, Darauf weist es jedenfalls hin, daB die
Stadt Bonn die Versicherung, von der sie in dem un-~
streitigen Schriftwechsel mit dem Bevollmiichtigten

‘des Kliigers geschricben hat, in dem Schreiben vom

25. April 1959 sclbst als einc "Riickversicherung®
bezeichnet hat, eine Vofsichcrung also, wic sie cin
Erstversichercr nimmt, um sich wegen der auf ihn
zgukomnmenden Gefahren aus der Ersiversicherung seincr-
scits abzusichern. So ist es auch erkliirlich, daf8 dic
Stadt in dem Schriftwechsel betont hat, die letztc
Intscheidung liber die Regulierung der Unfallschiiden
licge bei ihr und nicht bei dem "Rlickversicherer".

Sic hat ( in ihrer Berufungsbegriindungsschrift) her-
vorgehoben, jenc Versicherung sei rein interncr Art
gewvesen. War die Stadt Selbst-Versichercr, so hatte
sie nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Pf1VG fiir den Beklaogten
bei dessen Inanspruchnahme aus den durch den Gebrauch
des Kraftfahrzeugs entstendenen Schéden in gleicher
Veise und in gleichenm Umfang einzutreten wie c¢s beidl
Bestchen einer dem Pflichtversicherungsgesctz ent—
sprechenden Haftpflichtversicherung dem betreffenden
Versicherer oblige.,

Fiir die Sclbstversicherung der $ffentlichen ..




-, in § 2 Abs. 2 Satz 2 Pf1VG bestimmt, daB dic von
der Aufgichtsbehtrde genchmigten allgemecinen Ver-
sicherungsbedingungen fir die Kraftfahrversichcrung
sinngemidfl anzuwenden sind. Damit ist hier gesetz-
lich normicrt, was bei Xraftfahrhaftpflichtver- -
sicherungsvertrigen nach § 10 AKB (Abs. 5 der seit
denm 1. Januar 1962 gecltenden Fassung und Abs. 3

der vorherigen Fassung) als vertraglich vereinbart
gilt. Ohne dafl der Beklagte durch Erklirungen gegen-—
liber dem Kléger oder gegeniiber der Stadt fiir dicse
cine Vollmacht crteilt zu haben brauchte, galt die
Stadt daher als bevollmidchtigt, allce ihr zur Be-
friedigung oder Abwehr der Anspriichce zweckmiiffiig er-
scheincenden Erklérungen in seinem Namen abzugeben.

b) Bei dicser Sach- und Rechtslage konnte es
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
darauf ankommen, ob der Kliger Schadenscrsatzan-
spriichc aufler bei der Stadt auch bei dem Beklagten
angenicldet hat. Unverkennbar strebte der Klédger
bei seinen Verhandlungen mit der Stadt eine gene-
rclle Bereinigung seines Schadens an. Es spfioht
nichts dafiir, dafl er sich Anspriichc gegen den Be-
klagten vorbechalten hétte. Entsprechendes gilt umge-
kehrt fir dic Stadt. Diese hatte als Sclbstver-
gicherer fiir den Schaden einzustehen, auf dessen
Irsats der Xliger nach den haftungsrcchtiichemny
Bestirmungen AnSpruch hatte, glecichvicl, ob die
unnittelbare Schadenshaftung dic Stadt als Kraft-
Tfahrzecughalterin und Dienstherrin des Beklagten
sclbst traf oder den beklagten IFahrer. Die Er-



rniichtigung nach § 10 AXB soll dazu dicnen, die cin-
heitliche Schadensrcgulicerung durch den Versichercer
zZu geﬂéhrleisteno Nur an cincr solchen kann dem Ver-
sicherer auch gelegen scin. Zugcsténdnissc, dic cr
bei Vergleichsverhandlungen mit dem Geschéddigten
crrecicht, wiren fiir ihn wertlos, wenn sic nicht dic
Angpriiche sowohl gegen den haftpflichtigen Kraft-
fahrzcughalter als auch den haftpflichtigen be-
rechtigtcn Fahrer crgriffen und der Schédiger wicgen
des nicht abgedeckten Teiles seiner Schidden dic-—4An-
spriiche gegen cinen der beiden verantwortlichen
Schiildiger behieclte. Klarzustellen und festzulegen,
gcgen wen die Anspriiche gerichtet werden, erscheint
bei cinem auf das wirtschaftliche Ergebnis abziclenden
Verglcichsgesprédch bedeutungsloso In aller Regel
gcht es daher um den zu leistenden Schadenscersatz
schlechthin, wenn cin Versicherer mit dem Gesch&-
digten iber den Ausgleich der durch das Kraftfahr-
zeug verursachten Schiiden verhandelt ( so auch be-
reits Urteile des crkenncnden Senats vom 30. Juni
1964 - VI ZR 108/63% -~ VersR 1964, 966 und vom

25, September 1964 - VI ZR 128/63 - VersR 1964,
1199).

Nur dann viirde angenommen werden konnen, daB
allein die Anspriiche gegen den eincen der beiden
Haltpflichtschuldner im Spiel waren, wenn die
Anspriiche gegen den anderen bei den Verhandlungen
deutlich ausgecnommen vurden. DaB dies mit den An-
spriichen des Kldgers gegen den Beklagten bei den
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Verhandlungen des Klédgers mit der Stadt Bonn ge-
schehen sei, ist aus dem unuireitigen Schriftwechsel
nicht zu erschen und vom Beklagten auch nicht be-
hauptet worden.

War dic Stadt Bonn Selbstversicherer im Sinne des
§ 2 Abs. 2 Pf1VG, so muB sich der Beklagtc hicrnach deren
Verhandlungsfiihrung entgegenhalten lassen. Dall sic den
Kliger zu der Auffassung fiihren konnte, scine Anspriiche
viirden, wenn es zu keinem 2bschliefienden Vergleich
komrne, nur nit sachlichen Einwendungen bekénpft wer-
den, ist ersichtlich auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts-

3. Auch in dicsem Falle, so meint frecilich das
Berufungsgericht in eincer Hilfsbegriindung seines
Urteilg, konne der Einwand unzulédssiger Rechtsaus-
ibung gegeniiber der Verjidhrungscinredce nicht durch-
greifen, weil der Xliéger die Klage nicht innerhalb
angemessener Frist nach Abbruch der Besprechungen an
8, Februar 1960 erhoben habe.

a) Es ist riechtig, daf dem Haftpflichtschuldner,
wvenn zwischen ihm oder scinen Versicherer und dem Ge-
schiidigten Verhandlungen iliber die Abwicklung des Scha-
densfalles geschwebt und sich iliber das Ende der Ver-
ﬁéhrungsfrist hinausgezogen haben, die Erhecbung der
Ver jithrungsecinrede nach dem Abbruch der Verhendlungen
nur so lange. versagt ist, wice die Berufung auf Ver-
jihrung gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde. Der



Geschiidigte mufl dahcer innerhald einer angemesscncen,
in der Regel kurz zu bemessenden Frist scinen An-—-
gspruch geltend machen, umsich vor der Verjihrungs—
ecinrede zu bewahren {Urteils des erkenmncenden Senats
vom 12. Oktober 1955 - VI ZR 122/54 - IM Nr. 2 zu
§ 222 BGB = VersR 1955, 695 = NJW 1955, 1834; vom

14. Oktober 1958 ~ VI ZR 183/57 -IM Nr. 6 § 222 BGB
= VersR 1958, 862 = NJV 1959, 96).

b) Nicht mit Unrccht wendet sich die Revision
aber dagegcﬁga:'daﬁ das Berufungsgericht als Zeit-

punkt des Beginns dieser Frist den 8. Fcbruar 1960 zugru

gelegt hat. DafB an diesem Tage die Verhandlungen
abgcbrochen worden seien, hatte zwar der Beklagte
unter Bezugnahme auf das Zcugnis der beiden Beamten
behauptet, diec an den Besprechungen dieses Tages als
Vertreter der Stadt teilgenommen hatten. Der Kliger
hat dicser Darstellung jedoch widersprochen. Er hat
daraui hingewiesen, daB die Verhandlungen mit dex
Stadt von scinem Bevollméchtigten in seiner - des
Kliigers — Abwesenhcit gefiihrt worden sind, und vorge-
tragen, scin Bevollmiichtigter habe sich wegen der
Stellungnahme zu dem von der Stadt unterbreiteten
Vergleichsvorschlag mit ihm (in Hamburg) erst in
Verbindung scetzen und abstimmen miissen. Unstreitig
hat der Bevollmiichtigte des Klégers unter Bezugnahme
auf Gie Besprcecchung vom 8. Februar 1960 erst am

25. Mirz 1960 an dic Stadt geschricben, daB sich cine
Regulierung der Unfallfolgen auf der von ihr vorge-—
schlagencn Basis nicht ermbglichen lasse und er
nunnchr Auftrag zur Einrdchung der Klage erhalten
habe.



de

Danach kornte das Bcerufungsgericht aber nicht
chne veiteres davon aucgehen, daf dic Verhandlungen

bereits am 8. Februar 1960 abgebrochen vorden seien.

c) Dic Auwill'zuoung des Berufungsgerichts, dal der

r—e

‘liiger wegen unungcomessen langen Zuwartens mit der Tin-
reichung der Xlageschrift dic Verjshrungseinrede des
deklagten nicht mehr abwehren kénne, begegnet auch in
andercr Hinsicht rechtlichen Bedenken. Obwohl der
devollnmiichtigte des Hliigers die Stadt in dem Schrei-
ben vom 23, Hirz 19060 gebeten hatte, ihm zwecks An-
fertigung der Klageschrift dic ihr zu trcuen Hinden
Uiberlassenen Rechnungen und sonstigen Schadensbelege
zuriickzusenden, und obwohl er diese Bitte am 19.April
1660 mit dem Bemerken wicderholt hatte, daB & dic
Belege zur Zinrcichung der Xlage dringend bendiige,
hat ihm die Stadt die Unterlagen erst mit Schreiben
vom 2. Mai 1960 iibersandt. Das Berufungsgericht meint,
der Bevollmiichtigtc des Kliigers habe die Klageschrift
auch ohne diese Unterlugen anfoertigen konnen, da er
seit 1957 in die Verhandlungen cingeschaltet gewesen
sei und den Sachverhelt vollig itberschaut habe. In-
dessen stellt sich die Frage dshin, ob ihm dic Stadt
zuriuten konntec, ohne dic Untecrlagen, die sie ihm vor-—
enthiclt, cine Klageschrift, zu deren Ausarbeitung ex
jedenfalls nach seinen cusdriicklichen Hinwveis dic Un-
terlagen fiir criforderlich hiclt, aus dem Gedidchtnis
anzufertigen., Nur venn der Beklagte ohne Verstofl gegen
Treu und Glauben dem Xliiger hiitte ansinnen konnen, dai
sein Prozefbevollniichtigter dic Klage trotz Vorents-
haltung der Unterlagen acnfertigte und cinreichte, wire
der durch dic Vorenthaltung entstandenc Aufschub un-



beachtlich. Das ist jedoch zu verneinen. Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Kliger innerhalb
angenessener Frist nach dern Abbruch der Verhandlungen
Klage erhoben hat, null der Zeitraum, der von der Riick-
forderung der Unterlagen am 23. Mirz 1960 bis zu ihrer
Riickgabe vergangen ist, daher ausscheiden.

d) Ob inm vorlicgenden Fallec die fristwahrenden
Uirkungen einer Klagerhebung nach § 261 b Abs. 3 ZPO auf
—den Zeitpunkt der Klageeinrecichung am 21, Juni 1960
zuriickbezogen werden kodnnen, bezweifelt das Berufungs-—
gericht inm Hinblick darauf, daB das Landgericht dic
Klageschrift dem Beklagten nicht formlich zuge-
stellt, sondern wegen des mit der Klage verbundenen
Armenrechtsgesuchs nur formlos iibermittelt hat und
diec Rechtshiingigkeit nach der Bewilligung des Armen-
rechts erst durch die Verlesung der Klagcantrige in
der miindlichen Verhondlung vom 21. April 1961 cingectre-
ten ist. Da die Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO
den Kliéger jedoch davor schiitzen will, dafl ihm durch
verzogernde Unstiénde, auf die er keincn EinfluB hat,
Nachteile entstehen, ist sie grundsiétzlich weitherzig
auszulegen, sofern die Gegenpartei dadurch nicht un-
billig beschwert wird (BGH Urteil vom 25, Juni 1956 -
II ZR 180/55 - Ll Kr. 4 zu § 261 b ZPO = VersR 1956,
471). Auch eine Verzdgerung um viele llonate hindert
daher nicht die Riickwirkung nach § 261 b Abs. 3 2P0,
vvenn sie auf Umstidnden beruht, dic der Kliger nicht
zu vertreten hat (Urteile des erkenncnden Senats vom
19. Jenuar 1960 - VI 2R 17/59 — IM Nr. 8 zu § 261 b
ZF0; von 19, November 1960 - VI 2R 29/60 - VersR 1961,
158). DaB dics hier der PFall war, hat der Beklagtc nicht
in Zweifel gezogen. Bs ist auch nicht ersichtlich.



inviefern der Beklagte, der vom Zugang der Klage-
schrift on scine Rechte durch das Rechtsamt der
$todt FPonn und den von diesem bestellten Prozefi-
bevollniehtigten hoat wehrnehmen lassen, durch dic
Rilckwirkung unbillig beschwert wvédre.

4. Die Revigion bemiingelt noch, dafl das Berufungso-
zericht ungepriift gelassen hat, ob nicht die Verjéhrung
durch dic von der Stadt Bonn gelcisteten Zahlungcen

nach ¢ 208 IGB unterbrochen worden ist. Dieser Frage
kann in der T2t Bedeutung zukommen, wenn sich der
Bekleagte dic Erklidrungen und Mafinahmen der Stadt

Bonn beil den Regulierungsverhandlungen mit dem Kléger
ontgegen halten lassen muB. Doch braucht an dicser
wtelle nicht weiter hierauf eingegangen zu werden, da
das Eerufungsurteil, wie sich aus dem oben Gesagten
ergibt; ohnechin aufgchoben werden nuBl und es den

Kliger ilberlassen bleiben kann, die von der Revi-

sion vorgetragencen Gesichtspunkte im weiteren Ver-
fohren vor den Berufungsgericht zur Geltung zu

bringen, an das die Sache wegen der Notwendigkeit =i liuoov



tatrichterlicher Erdrterung und Klirung des Streit-
falles guriickverviesen werden mufl,

ITITI. Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

rngels Hanebeck Dr. HauB

Heinr, Meyer Dr. Pfretzschner
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