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Verkiindet am 15. November 1960 2 191 074
" Kriegl, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschéiftsstelle.

~

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Hermann S _ in 1‘-’
v

Beklagten, Widerkligers, Berufungskligers und
Revisionskligers
- ProzeBbevollmﬁchtig%er: Rechtsanwalt a

: gegen ,
den Rechtsanwalt Josef MG in cEiEENEEERD .
Vs trace@ er
Kldger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und 8

Revisionsbeklagten
- ProzeBbevollmacht:.gtex". Rechtsanwalt Dr. —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich .
Meyer is 5

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 30. September 1959 in der Kostenentschei-

dung sowie insoweit rraufgehoben, als es unter Zu-

riickweisung der Berufung des Beklagten gegen das i
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Ell- |
wangen vom 27. Februar 1959 den Zahlungsantrag i 957
der Widerklage abgewiesen hat. 4 »
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II.

III.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision des Beklagten zuriick-
geviiesen. '

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen werden zu

acht Neunteln dem Beklagten auferlegt. Die Entschei-
dung liber ein Neuntel der Kosten der Rechtsmittel-
instanzen wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand;

Der Beklagte hat gegen den Kléger in mehreren gerichtli-
chen Verfahren den Vorwurf erhoben, er habe sich des Partei-
verrats gemdB § 356 StGB schuldig gemacht und betreibe wei-
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terhin Parteiverrati. Sodann hat er dem Kliger vorgeworfen, er las-
habe seinem Mandanten Vitus DD zu einer Vermogensver- Ell-
schiebung Beihilfe geleistet. Der Kliger hat eine vom Ober- nde
landesgericht Stuttgart bestdtigte einstweilige Verfiigung
des Landgerichts Ellwangen erwirkt, die dem Kléger die Wie-
derholung dieser Vorwlirfe bis auf weiteres untersagt. Im be-
Verfahren zur Hauptsache macht der Kldger die gleichen Un~ gen
terlassungsanspriiche geltend, denen gegeniiber sich der °
Beklagte auf die Richtigkei?d der erhobenen Vorwiirfe und.
auf Wahrung berechtigter Interessen beruft. Der Beklagte hat ng der
um Klageabweisung gebeten und hilfsweise beantragt, trags
' et,
ihm unbeschadet einer im {ibrigen vom Gericht zu wihlen-
den Fassung des Verbots zu gestatten, in den noch schwe- en.
benden Rechtsstreitigkeiten und insbesondere in dem vor- ht
liegenden Prozefl auf die Bedenken hinzuweisen, die sich
aus § 356 StGB oder sonstigen Bestimmungen ergeben,
wenn der Kléger den Steingrubmiiller Vitus DU, obv- 1 bis 3
wohl er stellvertretender Biirgermeister der Stadt- lage
gemeinde EQMNR ist, und den Holzhéindler Karl n
HEH® cleichzeitig vertritt.
Der Beklagte hat sodann Widerklage erhoben und bean- .
tragt, o ' ' L
, : : _ ' StGB
1. den Kliger zur Zahlung von 2 452,48 DM zu verurteilen, achen
er 1957
D
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§ 356 StGB veriibt,
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2. den Xldger zu verurteilen, die Behauptung zu unterlas-
sen, der Beklagte habe in dem Proze8 10 S 82/58 LG Ell-
wangen oder sonst seine sich aus § 300 StGB ergebende
Verschwiegenheitspflicht verletszt, ’

3. die Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schlu8 vom 7. Oktober 1958 - 4 Q 25/57 - 1G Ellwangen
in Hohe von 1 316,85 DM fiir unzuldssig zu erkliéren.

Nachtriglich hat der Bekldgte zu 3) die Erledigung der
Hauptsache erklért. Wegen eines weiteren ﬁiderklageantrags
hat das landgericht das Ruhen des Verfahrens angeordnet,

Der Kliéger hat um Abweisung der Widerklage gebeten.
Der Erledigungserklérung zu 3) des Antrags hat er nicht
zugestimmt. |

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Antridge 1 bis 3
der Widerklage abgewiesen und den Beklagten auf die Klage
unter Strafandrohung ver'ur'l:ei'lt, es zu unterlassen, in
Bezug auf den Klédger zu behaupten, ’

a) der Kldger habe in den Rechtssachen HEJiJ / SENEER
(7 0 6/58 IG Ellwangen) und SEEEN/ DEEEDund HNEEED
(2 ¢ 19/58 1G Ellwangen) Parteiverraif nach § 356. StGB
betrieben und betreibe weiterhin in diesen Rechtssachen
~ Parteiverrat, | '

b) der Klédger habe durch Mitwirkung bei dem im Dezember 1957

gwischen dem Steingrubmii;ller: DA und der Stadt B
D :vgeschlossenen Kpufvertrag Parteiverrat nach

§ 356 StGB veriibt,
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¢) der Kliger habe durch Mitwirkung bei dem im Dezember
1957 zwischen dem Steingrubmiiller DD und der Stadt
ESD 2vzeschlossenen Kaufvertrag zu Vermogensver-
schiebungen des DD mitgeholfen. :

Die Berufung des Beklagten blie'b erfolglos. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte seine Antriige weiter.

Ent scheidungsgriinde :

Zur Klages:

I.

Nach dezﬁ Auffassung beider Vorurteile ist der erhobene
Vorwurf des Parteiverrats unbegriindet. Dem Vorwurf liegt
folgender vom Berufungsgericht festgestellter Sachverhalt

zugrunde:

Der Beklagte hatte den Landwirt und Mil(ler Vitus DD
in seiner Vermbdgensverwaltung beraten und fiir ihn Prozesse
gefiihrt. Im Oktober 1957 kindig#®: D den Auftrag und
iibertrug dem Klidger seine Vertretung. Nach der Behafuptung
des Beklagten war der Kliger auch schon vor der Kiindigung
fir DYJJP titig geworden. In der Folgezeit kam es zu Strei-
tigkeiten zwischen D@D und dem Kliger:=&inerseits und den
Beklagten andererseits. ‘
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1. D@ hatte eine Sdgemiihle an den Holzhiindler
HEEED verpachtet. Der von der Festmeter-Menge des gesigten
Holzes abhéngig gemachte Pachtzins war zum Teil von HEJD
@ on den Beklagten als Generalbevollmichtigten des DD
im voraus bezahlt worden. HEJJ® hatte sodann Strom-
kosten fiir die Mithle bezahlt, obwohl diese Kosten im Verh#dlt-
nis der Parteien des Pachtvertrages zum mindesten teilweise
dem DI zur lLast fielen. Da HENEE® wegen der wirtschaft-
lich schwierigen Lage des D un seine Sicherung besorgt
war, hatte sich der Beklagte fiir DE§ verbiirgt,.

a) selbstschuldnerisch bis zum Betrag von 2 000 DM, falls
irgendein von D zu tragender Schaden im Sigewerk
entstehen sollte,

b) soweit 'H— im ganzen iiber 10 000 DM bezahlte, fiir den
iiberschieBenden Betrag, den HEMD fiir Stromkosten etwa
auslegen werde. |

Als am 12. Dezember 1957 ein Gatter der Sigemiihle
vrach und DB erkliérte, die Reparatur nicht zahlen zu
konnen, nahm HEJJJP, vertreten durch den_Klﬁger, den Be-
klagten auf Zahlung von 2 000 DM fiir Reparaturkosten und
von 420 DM fiir Schaden aus Zahlungsverzug des Biirgen in
Anspruch (7 0 6/58 LG Ellwangen). Der Beklagte machte gel-
tend, HENEEND habe mehr Holz gesiigt, als er einrdume, er
schulde daher dem D@l cinen hoheren Pachtzins und
kénne sich fir seine Forderung aus der Reparaturrechnung
durch Aufrechnung gegen die I{@achtzinsSchuid befriedigen
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(§ 770 Abs. 2 BGB). Spdter bestritt er auch, das Dl an-
gesichts der Art des Gatterbruchs zur Tragung der Wiederher-
stellungskosten verpflichtet sei. D selbst vertrat den
Standpunkt, er habe fiir die Kosten der Gatterreparatur aufzu-
kommen und es bestehe aus der Pachtabrechnung mit HENEED
kein Saldo zu seinen Gunsten. Der Beklagte viarde vom Land-
gericht Ellwangen unter Abweisung des weitergehenden Klage-
anspruchs zur -Zahlung von 2 000 DM verurteilt. Im Berufungs-
rechtszug machte der Beklagte seine Biirgschaftsverpflichtung
fir Stromkosten zum Gegenstand einer negativen Feststellungs-
widerklage. Am 10. Dezember 1958 legte der Klidger die Vertre-

tung des HED nieder-

2. In dem Rechtsstreit 2 C 19/58 AG Ellwangen klaéte der
Beklagte gegen den durch den Kléger vertretenen DD auf
Erstattung von 604,87 DM Stromkosten, die er fiir D{ip veraus-
lagt hatte. Dl erhob den Einwand, der Betrag sei bereits
in einem vom Beklagten angestrengten Urkundénproze8 rechts-
hingig gemacht worden. Spiter erweiterte der Beklagte die Xla-
ge gegen HED und bat um die Peststellung, daB er im Ver-
héltnis zu DENEED und HEEEEED auf Grund der Biirgschaft nicht
verpflichtet sei, gewisse Teilbetrége fiir Stromkosten zu
tragen. Der Kldger erkldrte in diesem Verfahren, er iibernehme
auch die Vertretung des HEJll Der Rechtsstreit ist zem#B
§ 148 2P0 bis zur Entscheidung des Prozesses zu 1) ausge-
setzt. '

3. DA hat Teile seines Grundbesitzes an die Stadt
Ellvangen verkauft. Der Kliéger ist stellvertretender Biirgermei-

ster und Gemeinderat der Stadt. Er hat sich in einem Ge-
r
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sprich mit dem Biirgermeister fiir eine Erhdhung des Kauf-
preises eingesetzt, der gzum Teil in Porm einer fiir DEJIID
ausgesetzten lLebensrente zu erbringen war. Bei dem Gesprich
ging .es darum, wie hoch die Lebenserwaxtung des Dl ange-
messen zu veranschlagen war. |

II.

Ein Parteiverrat imiSinne des § 356 StGB ist in keinem
der drei Fdlle gegeben. '

1. Wird in einem Biirgschaftsproze8 um Bestand und Hohe
der Hauptforderung gestritten, so geht es in der Regel aller-
dings nicht an, da8 ein mit der Wahrung der Interessen des
Schuldners beauftragter Anwalt auch die Vertretung des Gliu-
bigers im Rechtsstreit gegen den Biirgen iibernimmt. Denn die
vom Blirgen geforderte Leistung ist inhaltlich die gleiche
wie die Leistung des Hauptschuldners. Wihrend es dem Gliubi-
ger meist um die Durchsetzung einer moglichst hohen Forderung
geht, wird dem Schuldner in der Regel an einer midglichst weit-
gehenden Entlastung des Biirgen gelegen sein, weil sich diese
infolge des Forderungsiibergangs (§ 774 BGB) auch zu seinen
Gunsten auswirkt. Es steht also im ProzeB des Gliubigers gegen
den Bilrgen eine Rechtssage sur Erdrterung, die auch das Ver-
héiltnis des Schuldners zum Gldubiger betrifft, und der Inter-
essenwiderstreit zwischen Gliubiger und Schuldner ergibt sich
aus der Eigenart der rechtlichen Verkniipfung der Schuldner-
und der Biirgenhaftung. Der Revision ist zuzugeben, daB bei
einem solchen Interessenwidé%streit die Beteiligten den An-
walt nicht von dem vorwiegend im Gffentlichen Interesse erlas-
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senen Verbot des § 356 StGB (vgl. auch § 31 Abs. 1 Nr. 2 RAnwO
fiir Wiirttemberg-Baden vom 4. Mdrz 1948 - RegBl 1948, 101 /105/-,
jetzt § 45 Nr. 2 BRAnwO) befreien kommen (RGSt 71, 253).

Im vorlie.genden Palle lagen aber insofern besondere Verhdlt-
nisse vor, als der Schuldner D durchaus keine Einwen-
dungen gegen Bestehen und Hohe seiner Schuld aus dem Pachtver-
h#ltnis erhob und auch dem Kliéiger keinen Auftrag gegeben hatte,
in der Pachtangelegenheit HJJ; gegeniiber ndher umschrie-
bene Interessenwahrzunehmen. Bei der Priifung, ob ein Rechts-
anwvalt bei ihm anvertrauten Angelegenheiten in derselben Rechts-
sache beiden Parteien pflichtwidrig dient, ist ein Eingehen

auf Inhalt und Zweck des dem Rechtsanwalt erteilten Auftrags
unerléBlich (RGSt 6o, 302 /305/; BGHSt 5, 301; 7, 17 [207).
Unter Beriicksichtigung der inhaltlichen Auswirkung eines lMan-
dats hat es das Reichsgericht nicht einmal beanstandet, daB

ein Rechtsanwalt mehrere Parteien, die an sich widerstreiten~
de Interessen haben, in einem Prozefl gegen einen Dritten vertritt,
wenn ein gemeinsames Interesse an der Klérung einer Rechts-
frage gegeniiber dem Dritten besteht und die Austragung der
internen Strgitigkeiten in dieser Rechtssache zunfichst zuriick-
gestellt werden soll (RGSt 71, 231). So lange DIl und
KO in der Beurteilung ihrer Rechtsbeziehungen einig wareni,
kam der Kldger durch lUvernahme der Vertretung des HED nit
den ihm von Dl® anvertrauten Interessen nicht in Konflikt.
Im Gegenteil war nach der Feststellung des Berufungsgerichts
gerade Djjjjl@daran gelegen, da8 durch die Inanspruchnahme

des Biirgen die Bezahlung der Reparaturrechnung ermdglicnt

und damit eine Storung des Pachtverhdltnisses vermiedeh Wur-
de. Im librigen war der ven DD in der Pachtangelegenheit
eingenommene Standpunkt, wie der Rechtsstreit 7 0 6/58 IG Ell-
wangen zeigt, zum mindesten vertretbar. Ob Diemer durch Nicht-
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zahlung seiner Schuld oder die Art der Fihrung des Rechts-
streits 7 0 6/58 IG Ellwangen Pflichten gegeniiber dem Be-
klagten aus dem der Blirgschaft zugrunde liegenden Innenver-
héltnis verletzte, ist eine Frage, die nur den Interessengegen
satz zwischen D@D und dem Beklagten betrifft. Fiir den genis
§ 356 StGB allein entscheidenden Interessengegensatz zwischen
DD und YD ist sie ohne Belang. Daher ist der Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts zur Frage des Parteiverrats rechi-
lich guzustimmen. Das Berufungsgericht hat weiter ohne Rechts-
irrtum dargelegt, daB durch die vom Beklagten vorgenommene Er-
weiterung des Klagegegenstandes (Einbeziehung der Biirgschaft
fiir die Stromkosten) jedenfalls bis zur Mandatsniederlegung de
Kligers kein Interessengegensatz gwischen HEED und o
aufgetreten ist. Soweit es um die Entscheidung der Frage '
ging, welchen sachlichen Umfang die vom Beklagten abgegebene
Biirgschaftserklirung hatte, waren die Interessen von HEEEED
und DD gleichgerichtet; sowelt es sich um Bestehen und
Hohe der Hauptforderung handelte, war DfJider gleichen
Ansicht wie HllD, nimlich daB HENENED zuch unter Beriick-
sichtigung der Pachtabrechnung und der Aufrechnungsmdglicn-
keiten Ersatz von Stromkosten fordern kénne. -

2. In dem Rechtsstreit 2 ¢ 19/58 AG Ellwangen ist bei
dem zundichst gestellten Klageantrag iiberhaupt nicht ersicht~
lich, worin der Interessenwiderstreit zwischen D und
D-begrundet sein soll. Fiir den erweiterten Klageantrag
gilt": das oben zur Burgschaft fiir die Stromauslagen Gesagte
entsprechend. Sollte sich im weiteren Verlauf des Rechts-
streits ergeben"}‘ da8 eine Interessenkollision zwischen H{D
S)»d D@ zu bvefiicchten ist, wird der Klhger dem Rech-
nung 2zu tragen haben. %
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3. Dadurch, daB sich der Klédger bei dem Biirgermeister
der Stadt Ef D fir eine Erhshung des Kaufpreises fiir
den von DEJp an die Stadt verkauften Grundbesitz einsetzte,
hat er sicher nicht pflichtwidrig gegeniiber DD gehan-
delt. Ob ein PflichtverstoB gegen die dem Kl&éger als Stadt-
rat obliegenden Pflichten vorliegt, ist eine Y¥rage, die
 ausschlieBlich nach beamtenrechtlichen Grundsitzen zu be-
urteilen ist (vgl. §§ 17, 18 der Gemeindeordnung fiir Baden-
Wiirttemberg). Als Anwalt oder Rechtsbeistand hatte der

Kldger fiir die Stadt END keine Interessen wahrzunehmen.

Fir den Vorwurf des Parteiverrats fehlt schon nach dem
objektiven Sachverhalt jede Grundlage.

) III.

Der Vorwurf, der Kldger habe zu einer Vermdgensver-
schiebung des D Beihilfe geleistet, stiitzt sich auf eine
angebliche Mitwirkung des Kliégers bel der Verﬁﬁsserung von
etwa 10 ha Grundbesitz durch DI an die Stadt i -
Der Beklagte ist der Ansicht, TEEEED habe den Grundbesitz
preisgiinstiger verkaufen kidnnen, dann wiirde er fiir die
Befriedigung seiner Gl&ubiger, zu denen auch der Beklagte
gehort, grossere Geldbetrige zi;r Verfiigung gehabt haben.
Der Kaﬁfvertrag ist von D selbst, nicht vom Kléger fiir
ihn abgeschlossen. DaBl der Kléger iiberhaupt die Moglicn-
keit gehabt hitte, D einem Verkauf an einen an-
deren Interessenten zu bewegen, ‘ist vom Beklagten nicht
dargetan vorden. DB mochte der Verkauf an die Stadt
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EQD it Riicksicht auf die ausgesetzte Lebensrente
besonders vorteilhaft erscheinen. Die Behauptung, der Kli-

ger habe als Mitglied der Gemeindevertretung an der maB-
geblichen BeschluBfassung iiber den Ankauf der Grundstiicke
mitgewirkt, ist vom Beklagten nach dem substantiierten Be-
streiten des Klidgers nicht aufrecht erhalten worden. Wie

das Berufungsgericht auf Grund der Erdrterung dieses Fragen-
komplexes in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat,

bleibt als tatséichliche Grundlage fiir den erhobenen Vor-

wurf lediglich das Gespréch des Kldgers mit dem Biirgermei-
ster der Stadt ESJPivrig. Dieses hatte aber nach dem
iibereinstimmenden Vortrag beider Parteien eine fiir DN
glinstigere Berechnung des Kaufpreises zur Folge (vgl. den
Patbestand des Berufungsurteils, den Schriftsatz des Kligers
vom 25. Juli 1958 - Bl. 98 £f in 7 Q 6/58 LG Ellwangen -.und
das Schreiben des Beklagten vom 4. Juli 1958 an den Stadtpfle-
ger Saupp -~ Bl. 85 Anlage 3 ebenda -). Darauf, welche Er-
wigungen hinsichtlich der Lebenserwartung des DD im einzel-
nen fiir den EntschluB zur Erhdhung des Kaufpreises maBgebend
waren, kommt es nicht an. Wenn das Berufungsgericht auf Grund
eingehender Wiirdigung die Uberzeugung gewomnen hat, daB bei der
erwihnten Gesprédch kein Wille des Kligers vorgelegen hat,

den AbschluB eines aus Gesichtspunkten der Gléubigerbe-
nachteiligung anstossigen Geschdfts zu fordern, so kann dem
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Ein Ein-
gehen auf das umfangreiche, sich mit der Person des Klia-

gers befassende Vorbringen war nach der Sachlage nicht ge-
boten. Zu dem von der Revision angezogenen Grundstiicks-
verkeuf ‘an Schiele (Vertrag vom 23. Mai 1957) ist im fibrigen
nicht substantiiert dargetan, in welcher Weise der Kléger

I
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hierbei beteiligt gewesen sein soll. Der Vorwurf der Revi-

sion, das Berufungsgericht habe erhebliches Parteivorbringen

und erhebliche Beweisantritte unberiicksichtigt gelassen,
kann nicht als begriindet angesehen werden. Vielmehr hat das

Berufungsgericht seine Uberzeugung in einer dem § 286 ZPO

durchaus gerecht werdenden Weise begriindet. Die Feststel-
lungen des Berufungsurteilsvsind daher fiir die Revisions-
instanz bindend.

IV.

Das Berufungsgericht hat zugunsfen des Beklagten unter-
stellt, daB er bei Erhebung der Varwiirfe in den schwebenden
Zivilrechtsstreitigkeiten in Wahrung berechtigter Interes-
sen gehandelt habe. Der Beklagte diirfe aber nicht, so meint

das Berufungsgericht, seine beleidigenden Vorwiirfe wiederho-

len, nachdem feststehe, daB die Vorwiirfe unbegrﬁndet seien.
Angesichts der zu bejahenden Wiederholungsgefahr sei das
Unterlassungsbegehren des Kliégers gemésB § 1004 BGB in Ver-
bindung mit § 823 BGB begriindet.

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts 1liBt einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Zwar kann dem Beklagten eingerdumt-
werden, daB er wenigstens in der Biirgschaftsangelegenheit
zunéchst subjektiv der Ansicht sein konnte, der Klédger habe
NHuBler seinen Beistand versagen miissen. So wie sich die
Sachlage beim Beginn des Prozesses darstellte, lag die An-
nahme einer Interessenkollision immerhin nicht fern.

Nach standesrechtlichen Grundsédtzen bhdtte der Beklagte
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gemdB § 13 der Richtlinien derxr Bundearechtéanwaltskammer

vom 11. Mai 1957 vorgehen sollen (vgl. Kalsbach, BRAnwO 1960
S. 224). Dem Beklagten kann aber, zumal er in dem Rechts-
streit als Partei beteiligt war, aus dem Gesichtspunkt des

§ 193 StGB das Recht nicht abgesprochen'werden, seine Be-
denken in einem Schriftsatz vorzutragen und dabei ins-
‘besondere auf den Gesichtspunkt des § 356 StGB hinzu-
veisen. Er dqurfte aber nicht auf seinen Vorwiirfen beharren,
nachdem diese im einzelnen erdrtert und iiberpriift waren und
nachdem ein eingeleitetes strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren negativ ausgegangen war. Zwar hdtte der Beklagte gegen
den Klager einen SchadensersatzprozeB8 angtrengen konnen,

wenn er nach wie vor der Ansicht blieb, der Kléger habe

ihm durch das beanstandete Verhalten Schaden zugefiigt. Ein
solches aktives Vorgehen gegen den Kléger kann dem Beklagten
nicht verwehrt werden und wird ihm, wie die Ausfiinrungen zun
Zahlungeantrag der Widerklage zeigen, auch nicht verwehrt.
Aber darum handelt es sich bei der Entscheidung iliber die Kla-
ge gar nicht. Der Beklagte hat die ehrkrﬁnkenden Vorwiirfe ge-~
gen den Kldger in Rechtssachen erhoben, in denen dieser als
Anvalt den Dl oder REEMMD vertrat. Dem Kliéger geht es
mit der Klage ersichtlich um den Schutz dagegen, daf er als
Anvalt seiner Mandanten durch Wiederholung der Vorwlirfe
weiterhin in ehrverletzender Weise angegriffen und dadurch
in seiner Anwaltstétigkeit behindert wird. So lange der Be-
klagte dabei bleidbt, daB8 die Vorwlirfe zutreffend seien,und so
lange er - so muB seine Einstellung esufgefaBt werden - das
Recht in Anspruch nimmt, die Vorwiirfe in diesen und anderen
Rechtssachen zu wiederhclen,'besteht ein schutzwlirdiges
Interesse des Kligers an dem begehrten Unterlassungsgebot.
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Eg ist keine berechtigte Interessenwahrnehmung mehr, wenn der
Beklagte den gegnerischen Anwalt dadurch in seiner Ehre
krénkt, daf er gegen ihn schwere Beschuldigungen wiederholt,
die sich als nicht stichhaltig erwiesen haben. Auf die von
der Revigion angeschnittene Frage der Beweislast kommt es
nicht an, da das Berufungsgericht die Unricantigkeit der er-
hobenen Vorwiirfe festgestellt hat.

Zu der vom Beklagten in seinem Hilfsantrag beriihrten
Frage der Abgrenzung des ausgesprochenen Verbots sei
zundchst bemerkt, daB dieses keinesfalls die Verteidigung
des Beklagten in dem vorliegenden Verfahren beschrinkt hat,
in dem eben die Frage der Richtigkeit der erhobenen Vor-
wirfe der Gegenstand des Rechtsstreits war. Das ist dem Be-
klagten seitens des Gerichts auch ertfinet worden und konnte
ernstlich liberhaupt nicht zweifelhaft sein. Entsprechendes
wiirde gelten, wenn etwa der Kléger aus den gegen ihn er-
hobenen Vorwiirfen Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten
herleiten sollte, oder wenn der Beklagte seinerseits den Klii-
ger aus dem von ihm beanstandeten Verhalten schadens-
ersatzpflichtig machen will. Die Vorwiirfe wilrden auch hier
Gegenstand eines neuen selbstindigen Verfahrens bilden, in
das durch ein den Angriff oder die Verteidigung beeintréchti-
gendes Unterlassungsverbot nicht eingegriffen werden kann.
Sodann gilt das Verbot selbstverstéindlich nicht; wenn das Ver-
- halten dexr Parteien Gegenstand eines strafrechtlichen oder be-
rufsrechtlichen Verfahrens wird (vgl. hierzu die zutref-.
fenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts in dem Urteil
vom 6. August 1958 - 4 U 70/58 -~ in der einstweiligen
Verfiigungssache). Solche nach der Rechtslage sich ohne
veiteres ergebenden Einschrénkungen ausdriicklich im Tenor
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auszusprechen, hielt der Senat nicht fiir erforderlich. Es
geniligt hier die Klarstellung in den Griinden. Denn ersichtlich
vird vom Kliger, wie bereits ausgefiinrt.wurde, ein Unter-
lassungsverbot in diesem wedten Sinn liberhaupt nicht begchrt.
Ihm geht es vielmehr um den Schutz dagegen, daB er sich

immer dann der Gefahr der.ﬁiederholung der gleichen ehrrithri-
gen Vorwiirfe ausgesetzt sieht, wenn er D cder HilNNEND
als Anwalt vertritt und dabei der Komplex der Vermigens-
verwaltung DD exortert wird.

Zur Widerklage:

I. Der mit der Widerklage geltend gemachte Zahlungs-
anspruch ist in Hohe von 1 452,48 DM darauf gestiitzt, das
der Beklagte die diesen Betrag ausmachenden Kosten der
cinstweiligen Verfiigung gleichen Rubrums habe zahlen miissen.
Da sich nach dem Ergebnis des Hauptprozesses die einst- '
veilige Verfiigung nicht als von Anfang an'ungerechtfertigt
erwiesen hat, liegen die Voraussetzungen des § 945 ZPO
nicht vor. :

II. Der Beklagte hat hilfeweise seine Geldforderungen der
Widerklage auf andere Sachverhalte gestiitzt, aus denen sich
ferner die Berechtigung des den Betrag von 1 452,48 DM iiber-.
steigenden Zahlungsantrags ergeben soll.

1. Soweit der Anspruch darauf gestiitzt werden soll, daf
der Kléger in sittenwidrigem Zusammenspiel mit HIMD und
I die nach der wirklichen Rechtslage nicht gerechtfer-
tigte Inanspruchnahme des Bekiagten aus seiner Biirgschafts~
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verpflichtung veranlafB3t habe, ist das Berufungsgericht der Aut-
fassung, es fehle an der gemdB § 253 Abs. 2 Nr. 2 2P0 erfor-
derlichen Priézisierung des Gegenstandes und Grundes des erho-
benen Anspruchs und die Widerklage sei daher insoweit unzu-
léssig. Hier muB die verfahrensrechtliche Riige der Revision
durchgreifen. Ifn § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO wird nicht mehr ver-

" langt, als daB die Partei einen bestimmten Antrag stellt,

- das ist hier geschehen -~ und daB sie Gegenstand und Grund
des Anspruchs so bezeichnet, daB8 er von anderen unterschicdcn
werden kann. Nur wenn eine Klage oder Widerklage iiberhaupt
nicht erkennen 1d8t%t, auf welchen Tatsachenkomplex der geltend
gemachte Anspruch gestiitzt wird, und wenn das Vorbringen auch
spiterhin -~ evtl. auf Aufforderung des Geriehts ( § 139 ZP0) -
nicht erginzt wird, kann eine Klage wegen mangelnder Priizisie-
rung des Klagegegenstandes im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZiJ
als unguldssig abgewiesen werden. Ein solcher Fall liegt

"hier aber nicht vor. Eine ganz andere Frage ist es, ob die von
Kliger vorgetragenen Behauptungen ausreichend und geeignet
gind, die von ihm in Anspruch genommene Rechtsfolge zu reci.’-
fertigen. Fehlt es hier an der erforderlichen Substanti-
ierung, so geht es um die Schliissigkeit des Vorbringens, cher
nicht um die Ordnungsméssigkeit der Klageerhebung. Es komnt
dann lediglich eine Abweisung der Klage als unbegriindet in Fe-~
tracht (vgl. hierzu Rosenberg, Lehrbuch des Zivilprozefireciits
3. Aufl. § 92 II 2 c¢; Stein/Jonas/Schionke, ZPO-Kommentar

18. Aufl. Anm.ITT 2b:¥*zu § 25%). Diesen Unterschied hat das
'Berufungsgericht‘verkannt. Seine Erwigungen sind nicht ge~
eignet, die prozessuale Abweisung des Anspruchs zu rechtferiti-
gen. Der in dem Berufungsurteil weiter herausgestellte Ge-
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sichtspunkt, es lasse sich erst nach Beendigung des Rechts-
streits 6 U 88/58 0LG Stuttgart absehen, ob und in welcher
Hohe dem Beklagten ein Schaden entstanden sei, beriihrt die
Zulﬁséigkeit der Widerklage iliberhaupt nicht. Soweit es fiir
die Entscheidung iiber die Begriindetheit des Anspruchs auf die
endgliltige Entscheidung des anderen Rechtsstreits ankam, muBt
dicse Entscheidung abgewartet werden. |

2. Derselbe prozessuale Fehler liegt der ProzeBabweisung
des Zahlungsanspruchs zugrunde, soweit dieser auf einen Scha-
den gestitzt wird, der durch verleumderische und kredit-
schiddigende Behauptungen des Kliégers iiber den Beklagten
entgtanden sein soll. Dem Anspruch liegt die Behauptung
des Beklagten zugrunde, der Kléger habe gegen ihn zu Unrecht
den Vorwurf der Fﬁlschung von Honorarscheinen zu Lasten
des Dfll@crhoben. Auch hier fehlt es weder an dem bestimmter
Antrag noch an der Angabe des Gegenstandes und Grundes
des erhobenen Anspruchs. Wenn das Berufungsgericht eine
ausreichend substantiierte Darlegung des schiddigenden Ver-
haltens und der Schadenshéhe vermiBt, so hitte aus solchen
Gesichtspunkten der Anspruch nur als unbegriindet abgewiesen
werden konnen. Die pro?essuale Abweisung wird auch nicht durck
den weiteren Gesichtspunkt getragen, dieser Anspruch stehe
mit dem in der Klage geltend gemachten Anspruch nicht in je-
nem Zusammenhang, der gem#B § 33 ZPO Zuldssigkeitsvorausset=;/
zung einer Widerklage sei. Zwar teilt der Senat die Auffassung
des Berufungsgerlchts, daB § 33 ZPO nicht nur einen besonde-
ren Gerichtsstand fiir die. konnexe Widerklage begriindet, son-
dern auch die Zuldssigkeit der Widerklage iiberhaupt regelt
(vgl. zu dieser Streitfrage Rosenberg aa0 § 92 II 2 c¢). Die-
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' se vom Reichsgericht stets vertretene Meinung liegt auch dem
Urteil des VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom

17. April 1958 - VII ZR 65/57 - = IM § 33 Nr. 1) zugrunde.
Der Begriff des Zusammenhangs wird aber vom Berufungsgericht
zu eng verstanden. Die innere Beziehung zwischen diesem
Widerklageanspruch und dem Klageanspruch wird schon durch die
Tatéache hergestellt, daB die Parteien als Anwidlte nacheinan-
der Vitus: INJIM beraten und vertreten haben und daB im Zu-
sammenhang mit dem Wechsel der Vertretung gegenseitige Vor-
wiirfe erhoben worden sind, die die Art der beiderseitigen
Verwaltung des Vermbgens betreffen. Da dhnlich wie bei der
Anwendung des § 274 BGB auch wirtschaftliche Gesichtspunk-

te mitberiicksichtigt werden miissen, um iiber das Erforder- _
nis des Zusammenhangs sachgemidB entscheiden zu konnen (val. ;
Stein/Jonas/Schénke V 2 zu § 33 ZP0O; Erman BGB-Kommentar
Anm. 6 zu § 274), geht es nicht an, die sich bei natiir- !
licher und wirtschaftlicher Betrachtung ergebende Zusammen- |
gehorigkeit der aus den gegenseitigen Vorwiirfen entstandenen
Streitigkeiten ausser acht zu lassen. Es wlirde hier einer
gesunden Progefkonomie widérsprebhen, wenn der Klidger die
Behandlung dieses Widerkiageanspruchs in einem besonderen
Verfahren erzwingen kénnte. '

5. Soweit der Beklagte den Zahlungsenspruch in letzter
Linie auf Pfindungs-~ und {Uberweisungsbeschliisse stellt, durch
die angebliche Forderungen des Diemer gegen den Kliéger ge-
pfindet worden sind, kann nicht beanstandet werden, da8 das
Berufungsgericht hier den gem#B § 33 2P0 erforderlichen Zu-
sammenhang als nicht gegeben angesehen hat. Mit Recht weist ;
das Berufungsgericht darauf hin, daB der Beklagte hier eine '
Entscheidung liber eine nach seinem Vortrag einem anderen
Glaubiger zustehende Forderung begehrt.
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III.

Auch bei den Antrigen zu 2) und 3) der Widerklage hat das
Berufungsgericht mit Recht einen Zusammenhang im Sinne des
§ 33 ZP0 verneint. Bei dem Antrag zu 2) geht es darum, ob der
Beklagte in einem gegen seinen Mandanten PEJER gefilhrten
HonorarprozeB die diesem Mandanten gegeniiber besteheﬁde Ver-
schviegenheitspflicht verletzt hat. In dem Antrag zu 3) wird
nit -einer Vollstreckungsgegenklage ein Kostenfestsetzungs-
beschluB angegriffen, der auf Grund einer Abtretungserkliérung
statt auf die ProzeBpartei selbst auf den Klédger ausgestellt
worden ist. In beiden Fédllen kann auch bei grofBiziigiger Aus-
legung ein Zusammenhang mit dem Klageantrag und den gegen ihn
vorgebrachten Verteidigungsmitteln nicht mehr angenommen wer-
den.

Demnach konnte die Revision des Beklagten nur insoweit
Erfolg haben, als dieser die Abweisung des mit der Widerklage
geltend gemachten Zahlungsanspruchs angreift. Das Berufungs-~
gericht, an das die Sache in diesem Punkt zuriickZuveisen war,
wird unter Berﬁcksichfigung der oben&angefﬁhrten Gesichts-
punkte erneut iiber den Zahlungsantrag befinden miissen. Im
librigen war die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.
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GemdB § 97 ZPO waren acht Neuntel der Kosten der Rechts-
mittelinstanzen dem Beklagten aufzuerlegen. Die Entscheidung
iiber das restliche Neuntel der Rechtsmittelkosten ist von der
endgliltigen Entscheidung iiber den Zahlungsantrag der Wider-
klage abhéngig. Diese Entscheidung muBlte daher dem Berufungs-
gericht vorbehalten werden.

Engels Dr.K.E.Meyer Dr. Bode
Dr. HauB H. Meyer
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