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Verkiindes
am ~. Hovember 1959 P
Kriegl ., Jusiizobersekretdr 1.4 6 074
21s Urkundshesmbter der Ge-
schgftssielle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

{1) der Pirma T KG , SF
‘ Wermgten er Gesell-
schafter: ert RED: SUIIEGEGD:
(2) des Kraftfahrers Franz Xaver O (NN - SGND
ol

Kreis SElll}: Haus Nr.

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsklédger;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

trale
Klgger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

den \'-.'erkzeugschlossei ﬁlfred PR i~ YOS

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode; Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiilr Recht erkannvs:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 16. September 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferiegt-

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 9. August 1952 geriet der vom Zweitbeklagten ge-
steuerte Lastzug der Erstbeklagten auf der StraBe von
Schongau nach Wiirzburg in der scharfen Rechtskurve bei
der Einfahrt in Uffenheim auf die linke StraSenseite. Ob-
wohl der mit seinem Kraftrad in missiger Geschwindigkeit
enigegenkommende Kliger auf den Biirgersteig auswich, stief
er gegen die linke Seite des Lastkraftwagens und stiirzte
auf den Biirgersteig. Die Beklagten bestreiten ihre Schuld
an dem Unfall nicht.

Der Klgger behauptet; er habe durch seinen Sturz einen
Schédelbruch mit Gehirnverletzungen davongetragen, er eriecide
seitdem regelmsfig epileptische Anfille und sei dauernd
krank und arbeitsunfghig. Er beansprucht ein Schmerzens-
geld,; den Ersatz von Heilungskosten und die Feststellung;
da3 die Beklagten auch den weiteren Schaden zu ersetzen
haben.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von (20 ooo DM abziiglich gezahlter 2 Too DU
=)17 300 DM nebst Zinsen verurteilt, den weiteren Zahlungs-
anspruch unter Teilabweisung und Vorbehalt des Ubergangs
auf einen 5ffentlichrechtlichen Versicherungstriger dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt und die begehrte
FPeststellung getroffen. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBbe-
rufung des Kligers das Schmerzensgeld um 5 ooo DM erhdht.
Die Revision der Beklagten, deren Zuriickweisung der Klgger
beantragts, erstrebt die Abweisung der Klage.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|
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Entacheidungsgriinde:

Der Klager leidet in zeitlichem Anschlufl an den Un-
fall vom 9. August 1952 an den Folgen einer schweren kon-
tusionellen Herdbeschiédigung des Gehirns (Quetschung von
Gehirnteilen), die sich in epileptischen Anfdllen und
Bewufltseinsstbrungen,; starker Wesensveridnderung und Per-
sonlichkeitsabbau duflert. Den in Absténden von etwa 9
Wochen auftretenden epileptischen Anfdllen gehen langwie-
rige Spannungszusténde mit starken Kopfschmerzattacken
und psychischen Ddmmerzustidnden voraus. Die ohne Vorwar-
nung in jeder Lebenslage auftretenden epileptischen An-
fdlle selbst. deren Auftreten durch Behandlung oder Medi-
kamente nicht verhindert werden kann; sind mit krampfarti-
gen Konvulsionen; ZungenbiBl; Einndssen und Kotabgang ver-
bunden. Der Xléger zeigt eindeutige Merkmale eines.gurch
ein schweres Gehirntrauma in seiner Gesamtpersonlichkeit
und seinem Wesen verdnderten Mannes; alle seine Lebens-
duBerungen sind ausgesprochen schwerfdllig und verlang-
samt, seine Merk- und Gedichtnisfdhigkeit sowie sein
geistiges Assoziationsvermégen herabgesetzt.

(1) Das Berufungsgericht hat aus dem Gutachten des gerichi-
lichen Sachversiindigen Dr. Frhr. v. AN in Verbin-
dung mit den vom Kliger vorgelegiten Privatgutachten der
Hervenfachérzte Dr. S{lllund 1r. AcvggR sovie
des praktischen Arzies Dr. K- die fiberzeugung geschopft,
daB der Kléger das krankheitsursdchliche Hirmtrauma, ném-
lich einen Schidédelbruch mit Gehirnerschiitterung und kon-
tusioneller nerdbeschidigung des Gehirns, bei dem Unfall
vom 9. August 1952 erlitten haity als-er won seinem:Krafirad
geschleudert wurde, und da8 der jetzt vorliegende Krank-
heitszustand als eine PFolge dieser Schiddigung zufgefaBt
werden mul, Gegen diese tatrichterliche Feststellung eines
urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem Unfall und dem
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Krankhei tszustande des Kldgers wendet sich die Re-
vision. llach ihrer Ansicht hédtte ndmlich die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen werden diirfen; daB der Zustand des
Kldgers als Spdatfolge einer Kriegsverwundung anzusehen ist,
die er am 15. November 1944 durch Minenexplosion erlitten
hat und die in einer Zertriimmerung des rechten Fersenbein-
gelenkes. sowie einer Splitterverletzung .des linken Hodens
und an der Lendenwirbels8ule bestand.

Die Revisicnsangriffe vermdgen indessen die tatrich-
terliche Feststellung des Kausalzusammenhangs nicht zu
) erschiittern.,

(a) Es ist in der Rechisprechung anerkannt, daB auch die
Frage des ursidchlichen Zusammenhanges 2zwischen dem konkre-
ten Haftungsgrunde, hier dem von den Beklagten verschuide-
ten Unfall _des Kligers, und dem Schaden der richterlichen
Wirdigung nach § 287 ZPO unterliegt (BGHZ 7. 295: Urt.
v. 24, 6. 1958 - VI ZR 142/57 = VersR 1958, 566). Dessen
ist sich auch das Berufungsgericht, wie es ausdriicklich
hervorhebi, bewuBi. Es blieb daher dem pflichtgemdBen Er-
messen des Tatrichters iliberlassen, ob und inwieweit er
eine beantragte Beweiserhebung oder eine Begutachtung duvrch
' weitere Sachverstédndige anordnete. Die Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils lassen klar exlznnen, auf Grund wel-
cher Erwdgungen das Berufungsgericht sich sein Urteil ge-
bildet hat. Eine Ermessensiiberschreitung oder ein sonsti-
ger Rechtsfehler sind dabei nicht ersichtlich.

Insbesondere durfte es dem Tatrichter als fiir die
Sachaufklirung wertlos erscheinen, die Zeuginnen S
frithere Wohnungsgeberinnen, dariiber zu hdren, ob der Kié—
ger bereits im Jahre 1951 einen depressiven Eindruck mach-
te und unter dauernden Kopfschmerzen 1litt. Denn seit
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Oktober 1950 stand der Kléger in ununterbrochener Behand-
‘ung bei dem praktischen Arzt Ir. K-, dessen Gutachien
dem Gericht vorlag. Wenn ferner bereits die durch den be-
stellten Gerichtssachverstandigen vermittelte Sachkunde
eine Beurteilung des Kausalzusammenhangs ermdglichte; be-
gstand kein AnlaB, weitere Gutachten einguholen oder wei-
tere Untersuchungen zu veranlassen.

Einen Antrag, das perstnliche Erscheinen des gericht-
lichen Sachversténdigen Dr. Frhr. v. AYJJE vor Gerichi
anzuordnen, damit ihm Fragen vorgelegt werden konnten, ha-
ben die anwaltlich vertretenen Beklagten nicht gestellt. ‘
Ob das Gericht das Erscheinen des Sachverstindigen von
Amts wegen anordnen wollte, stand in seinem pflichtgemifen
Ermessen (§ 411 Abs. 3 ZP0). Zu den Einwendungen der Be-
klagten gegen das erstattete Gutachten hat der gefichtliche
Sgchverstdndige auf Ersuchen des Gerichts zusidtzlich Stel-
lung genommen.

(b} Mitteilungen des Kranken iiber seine Beschwerden und
die Krankheitsgesclhichie (mdgen sie im einzelnen richtig oder
falsch sein) sind durchweg, zumal auf neurologischem Gebiet,
ein unerlgBliiches Hilfsmittel filr die &rziliche Diagnose.
Denn nur sie ermdglichen es in der Regel dem Arzte, die ‘
wesentlichen Gesichtspunkte zu erkennen und seine Unter-
suchungen zweckvoll zu richten. Nicht solche Mitteilungen
des Kl&dgers aber haben den Gerichtsarzt Dr. Frhr. v. A
@ von der Ursichlichkeit des Unfalls iiberzeugt, son-
dern - wie er hervorhebt - der von ihm im AnschluB an
solche Mitteilung erhobene esigene, objektiv nachweisbare
Untersuchungsbefund neurologischer und psychischer Art.

" Der Beweiswert des auf solche Befunde gegriindeten Gutach-
tens wird daher nicht dadurch erschiittert, daf die Beklag-
ten die Richtigkeit der Angaben des Kldgers bestreiten,

gt e o+
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Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden,
daB Gericht und Sachverstindiger von falschen tatsich-
lichen Voraussetzungen ausgegangen sind.

Die Peststellung, der Kléger habe noch am Tage des
Unfalls auf der llachhausefahrt erbrechen miissen, konnte
der Tatrichter trotz des Bestreitens der Beklagten auf
die Angabe des Kldgers sitiitzen, wenn er ihr glaubte.
Hierauf kam es zudem gar nicht an. Denn nach der von der
Revigion jedenfalls nicht ausdriicklich in Zweifel gezoge-
nen weiteren Feststellung dés angefochtenen Urteils muBte
der KliiSer in der Folgezeit von August 1952 bis Jgnuar
1953 nach fast jeder Mahlzeit erbrechen; iiberdies weist
der gerichtliche Sachversténdige ausdriicklich darguf hin,
da kein Erbrechen vorgelegen haben muB, um eine schwere
Hirnkontusion zu diagnostizieren.

DaQ;elbe gilt fiir das Symptom der BewuBtlosigkeit
und Benommenheit, die selbst bei griBeren Quetschungsher-
dén des Gehirns fehlen kinnen. DaB der Klgger unmittelbar
nach dem Unfall polizeilich vernommen wurde, wegen einer
Verletzung nichts vorgebracht hat und auch von einem Er-
brechen, einer BewuBtlosigkeit- oder einer Benommenheit
dabei keine Rede war, steht zudem der #rztlichen Annahme,
sofort nach dem Unfall sei nur eine BewuBtlosigkeit von
einigen idinuten eingetreten, nicht im Wege.

Ebensowenig spricht es gegen die fachdrztliche Fest-
stellung einer danach e ingeiretenen retrograden Ammesie,
daf der Kldger unmittelbar nach dem Unfall eine Darstel-
lung seines Verlaufs hat geben konnen.

Unzutreffend ist ferner die Auffassung der Revision,
Pr. Frbhr. v. A nchne zur Grundlage seines Gutach-
tens, daB der Kliger gesund aus dem Kriege gekommen sei.
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Der gerichtliche Sachverstdndige kennzeichnet vielmehr
die Kriegsverletzungen des Klédgers im einzelnen und hebt
hervor, daB er als Kriegsversehrter mit 50 % eingestuft
worden sei. Im iihrigen (so féhrt das Gutachten fort)

sei er so gesund nach Hause guriickgekehrt, daB er trotz-
dem jahrelang seinen Beruf habe ausiiben konnen. DaB aber
der Kliger jedenfalls von 1950 ab bis zum Unfell arbeits-
fihig war. zieht auch die Revision nicht in Zweifel. We-
sentlich ist hier allein die Peststellung des Gutachters,
da8 der Xldger bis gum Unfall nicht als Schédel- und
Hirnverletzter nachgewiesen ist.

{c? Allerdings nimmt das Privatgutachten des Nerven-
facharztes Dr. SElllAan; daB es moglicherweise bereits’
bei der im November 1944 erlittenen Kriegsverwundugg (Minen§-
explosion) zu einem Schideltrauma gekommen sei, so da8
sich der neuerdings erlittenen Unfall doppelt schwer aus-
gewirkt haben mdge. Dabei handelt es sich indessen, wie
der gerichtliche Sachversténdige Dr. Frhr. v. AGNGD
darlegt. um eine bloBe Hypothese ohne einen Grad der Be-
weisfilhrung. Wenn das Berufungsgericht diese Vermutung
des Sachversténdigen Dr. Sl insvesondre auch des-
halb ablehnt. weil bis zum 9. August 1952 jegliche Folge-
erscheinungen eines erlittenen Schddeltraumas fehlten,

g0 verl#dBt es nicht den Rahmen mdglicher Wirdigung, -

und zwar selbst dann nicht, wenn sich (was das Berufungs-
gericht keineswegs iibersieht, sondern ausdriicklich erwdhnt)
eine traumatische Epilepsie auch viel gpater. oft 10 Jahre
nach dem Unfall entwickeln kann. Auch der Sachverstédndige
Dr. SER crachtet es demgemiB fiir sicher, da8 der
Krankheitszustand des Kldgers als Folge des Unfalls vom
9. August 1952 aufgefaBt werden muf.
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Dem steht nicht entgegen, daB der Kldger nach den
Akten des Versorgungsamtes schon vor seinem Unfall infolge
seiner Kriegsverletzung an Liéhmungserscheinungen am Unter-
kdrper {Kraftschwichung) mit starken, nach oben bis in
den Hinterkopf ziehenden Kreuzschmerzen, sowie an vege-
tativer Ausgleichsstdrungen gelitten hat. Denn der ge-
richtliche Sachverstiéndige Dr. Prhr. v. A(SNNED, den
die Akten des Versorgungsamtes vorgelegen haben, stellt
eben auf Grund dieser dkten fest, daB der Kliger vor sei-
nem Unfall mit Ausnahme seiner Kriegsverwundungsfolgen
ein in psychischer und neurologischer Hinsicht unauffdl-
liger und intakter Mensch war, dessen jetziges Leiden
unfallbedingt ist.

7d) Da2m von den Beklagten vorgelegten Privatgutachten
der Nervenklinik der Universitit M{JJll) (Overarzt

Dr. Ng@VDr. B : vwonach es sich wahrscheinlich
um eine atypische Verlaufsform einer Encephalomyelitis
disgseminata (entziindliche Erkrankung des Gehirns in Herd-
form) handele. die mit dem durch den Unfall vom 9. August
1952 erlittenen Hirntrauma zwar in zeitlichem, aber in
keinem ursidchlichen Zusammenhang stehe, ist das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Obergutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen Dr. Frhr. v. AQNEGER

aus rechtlich einwandfreien Griinden nicht gefolgt. Mit

dem gerichtlichen Sachversitiéndigen entnimmt das Beru-
fungsgericht schon der Fagsung des Gutachtens, daB es -sich
um eine nur mit groBen Binschriankungen und Zweifein ausge-
sprochene Verdachtsdiagnose handelte. Eine Wesensveridnde-
rung wie beim Kliger kommt indessen bei einer organischen
Hirnerkrankung nicht vor; auBerdem fehlen die Kardinal-
syuptome auf ﬁeurologischer und serologischer Seite.
SchlieBlich erachtet das Berufungsgericht’es mit dem
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gerichtlichen Sachverstidndigen filr sehr unglaubhaft, daB
sich ausgerechnet zu derselben Zeit, als objektiv nach-
gewiesen der schwere Schiédelunfall stattgehabt hat, ein
relativ seltuenes nervenorganisches Leiden entwickelt ha-
ben solle.

Dabel befindet sich der gerichtliche Sachverstandige
in voller Ubereinstimmung mit den "wissenschaftlich gut
fundamentierten" Privatgutachten der Nervenfachidrzte
Dr- SEER vné Dr. AN dic - wie er mit-
teilt - selbst jahrelang Arzte an der Universitits-Wer-
venklinik Mg waren und den Kléger #rztlich genau
kennen. Seine Uberzeugung auch auf die vom gerichtlichen
Sachverstindigen gebilligten Privatgutachten zu stiitzen,

war dem Tatrichter nicht verwehrt.
[ J

DafB demgegeniiber der zu keinem selbstéridigen Ergeb-
nis gelangenden Stellungnahme des Chirurgen Dr. Z{ NN
der den Kliéger nie gesehen hat, keine tiberzeugungskraft
zukommen kann, bedurfte keiner ndheren Begriindung.

(2) Die Bemessung des Schmerzensgeldes durch das Beru-
fungsgericht kann mit Rechtsgriinden nicht beanstandet wer-
den. Sie steht vielmehr in Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGHZ 18, 149 = NJW 1955, 1675
= LM Nr. 8 zu § 847 BGB), auf die das angefochtene Urteil
ausdriicklich verweist.

Es bezieht sich zun#chst auf die Ausfithrungen des
Landgerichts, daf das an den Verletzten zu leistende
Schmerzensgeld in eine angemessene Beziehung zu dem Grad
und der Dauer der unfallbedingten Schmerzen und Beschwer-
den, zu den Auswirkungen der Verletzung sowie den Ver-
héltnissen der Beteiligten zu setzen ist, - daB ferner
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den 1923 geborenen Kldger kein Mitverschulden trifft

und die Beklagten gegen Haftpflicht versichert sind.
Wenn das Berufungsgericht dabei die Riicksicht auf Hohe
und MaB der eingehend gewiirdigten und in Ubereinstimmung
mit dem gerichtlichen Sachverstindigen als besonders
schwerwiegend beurteilten Lebensbeeintrachtigung durch-
aus in den Vordergrund stellt, so nimmt es eben die Wer-
tung vor 6 die der angefilhrte BeschluB des Grofien Senats
fiir Zivilsachen vom 6. Juli 1955 forderi. Eine Berlick-
sichtigung der eigenen Betriebsgefahr des Motorrades .des
Klgigers kam nicht in Betracht, weil der Unfall fiir ihn
ein unabwendbares Ereignis war (vgl. BGHZ 6, 319; 20,
259) . -

Die Revision der Begklagten war hiernach mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zurtickzuweisen.

Dr, ﬁ;gels Dr., Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HguB Heinrich Meyer
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