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Fir das Nachschlagewerk!? K
Nicht ftir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: StV0 § 13: BGB § 276

Rechissatz: Irrt ein &éilnehmer an Kraftverkehr iiber den
. Inhalt der Stralenverkehrsordmmg, so wird
"im allgemeinen die verkehrserforderliche Sorg-
falt fehlen.

Aktenzeichens VI %R 193/57
Urteil des BGH vom 30. Sepiember 195g 0IG 0ldenburg
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Vi ZR 193/57

Verkiindet am 30.September 1958 F
Kriegl, dJustizobersekretidr als
Urkundsbeamier der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des MSbelhindlers Karl B (il = _

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, -
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el 3 o "o ’

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt . ‘

gegen 5§

1. den Kaufgann Karl-Heinz 6 in V
& trafe @ -

2, den kaufm, Gehilfen Karl 3?;- in ' .if
iiber V¢ ‘ ‘

Beklagte, Bevufungskliger und Revisionsbeklagtie, ‘

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind- ;
liche Verhandlung vom 30. September 1958 unter Mitwirkung ‘ 1
H

des Senatsprésidenien Prof.Dr. ¥eiB und der Bundesrichter :
Dr.Kleinewefers, Dr. #ngels, Dr.HauB und Heinrich Meyer

" #iir Recht erkannts ' . . '8

Die Revigion des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenais des (Oberlandesgerichts
in Oldenburg (01db.) vom 12. Mirz 1957
wird zuriickgewiesen.
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Die Kosten der Revision werden dem Xliger
auferlegt. ‘
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Matthias Prinz
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Der Xl#ger fuhr am 28. April 1555 gegen 14 Uhr mii einem
Opel Record Personenkrafitwagen iiber die ILandstraBe 1. Ordnung
von Varel nach Bockhorn. In dem bebauten Teil des Dorles
Langendamm, einer Ortschaft, deren wrenzen damals nicht
durch gelbe Ortsschilder bezeichnet waren, miindet in Fshrt-
richtung des Kligers gesehen von rechts eine Landstrafe
2. Ordnung in die LandstraBe 1. Ordnung. Auf dieser StrafBe
niherte sich zu gleicher Zeit der vom Zweitbeklagiben ge-
steuerte Wagen des Erstbeklagten (VW Lénge 4,20 m). Der
Zweitbeklagte wollte von der vou Dangast kommenden Landstras~
se 2, Qrdnung, die jenseits der SitraBie Varel - Bockhorn keine
Fortsetzung hat, nach links in die LandstraBe 1. Ordnung in
kichtung Varel einbiegen. Der Zweitbeklagite hatte mit sei-~
nem Wagen bereits den zweli Meter breiten auf der Seite der
Einmiindung der Dangasterstrafe befindlichen Radfahrweg und
auch die 6,40 m breite Fahrbahn der StraBe Varel - Bock-
horn iiberquert und wollie gerade nach links einbiegen, als
e mit dem Wagen des Klagers zu einem Zussmmenstof kam.
Dieser war na@mlich bei der Anndherung an die Strafenein-
miindung nach links ausgebogen, da er hoffite, noch vor dem
vom Zweitbeklagten gestieuerien Wagen vorbeizukommen.

In der von Dangast kommenden Langendamm StraSe befand
sich etwa 100 m vor der Binmiindung ein Verkehrszeichen nach
Bild Nr. 30 der Anlage gzur StraBenverkehrsordnung (ein auf
der Spitze stehendes rot umrandetes weiBes Dreiecksschild).
AuBerdem war in dieser Sirafie etwa 25 m vor der Einmiindung
noch ein Warnschild mit der Aufschrift "Gefdhrliche SiraBen-
einmiindung® angebracht. Auf der vom Kldger befahrenen Strafle
war dagegen auf der ganzen Strecke zwischen Varel und Beck-
horn nirgendwo ein BundesstiraSen-Nummernschild (Bild 44)
oder ein auf der Spitze stehendes rot unrandetes Vierecks-
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schild nach Bild 52 der Anlage zur StraBenverkehrsordaung
gebracht.

Der Kléger hat von dem ihm entstsndenen Schaden einen
Teilbetrayg geltend gemacht. Das DLandgericht hat die Beklag-
ten als Gesambtschuldner verurteilt, dem Kliger drei Viertel
des entstandenen Schadens zu ersetzen. &s hat seiner Ent- |
schejdung die Rechtsauffassung zugrunde gelegt, daf der
Zweitbeklagte an der Einmiindung wartepflichtig gewesen sei,
dem Klédger jedoch das Vorfahrtrecht zugestanden habe.
it der Berufung wandten sich die Beklagten gegen das Urieil,
soweit der Erstbeklagte zum zrsatz von mehr als einem Drit-
tel des Schadens im Haftungsrahmen des SiraBenverkehrsge-
setzes und der 4weitbeklagte zum rrsatz von mehr als einem
Drittel des Gesamtschuldens des Klidgers verurieilt worden
sind. Das Berufungsgericht hat auf die Hderufung der Beklag-
ten die erhobenen Xlageanspriiche nur zu einem Dritiel fir
gerechtfertigt erklért. Mit der Revision wendet sich der
Kldger gegen dieses Urteil, um eine Verurteilung beider
Beklagten zu drei Vierteln eines angemessenen Schmerzens-
geldes zu erreichen. Die Beklagten beanitragen; die Revision
des Klégers sguriicksuweisen.

Entecheidungsgriindes
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Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon ausge-
gengen, daf der Kliéger gegeniiber dem Zweitbeklagten nicht
vorfahrtberechtigt gewesen ist. Obwohl dem Zweitbeklagien
durch das auf seiner Strafe aufgestellte Dreiecksschild das
nach der Regel "rechts vor links" ihm zukowmende Vorfahit-
recht genommen worden ist, ist damit dem Kliger kein Vor-
fahrtrecht eingerdumt worden. Disse Kechtsguffassung stinmt

LS o4

- ") —— A s e eme S - - - PRE
w 5 3 ¥ ‘ K v i ~
- > .




mit der vom 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs vertveteuen
Rechtsmeinung iiberein (vgl. 4 StR 40/58 Urteil vom 22. hai
1958). Auch die Revigion hat hiergegen keine Bedenken er-
hoben. &g besteht auch kein AnlaR, die durch § 13 Abs., 1
StV0 nach der Verordnung vom 24. August 1953 als Urundsatz
eingefiihrte regel, daB an Kreuzungen und Einmiindungen die
Vorfahrt hat, wer von rechts kommi, dber die im tesetz selbst
festgelegbten Ausnahmen hinaus (§ 13 4bs. 2 £f) einzuschrén-
ken und dem Penutzer einer nicht positiv beschilderten Land-
straBe 1. Ordnung deshalb ein Vorfahrtrecht zu gewdhren, das
ihm ersichtlich nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zZu-
kommen sollte, weil versehentlich auf der sonst bevorrech-
tigten StraBe ein auf der Spitze stehendes Direiecksschild
nicht entfernt worden ist.

Ohne HNechtsiwrtum hat das Berufungsgericht fermer bei
seiner Schadensabwidgung im wesentlichen die von den Parteien
6bjektiv gesetzten Ursachen des Schadens, insbesondere die
objektive Verletzung der Wartepflicht beriicksichtigt. Dies
wird auch von der hevision nicht bemiingelt. Zu Unrechf
sieht der Kldger jedoch ainen die “ntscheidung beeinflussen-—
den Rechtmirrtum darin, daf nicht nur eine objektive Ver-
letzung der ihn treffenden Wartepflicht der sbwigung zugrunde
liegh, sondern dieser Irrtum {iber sein Vorrecht auch als
nicht entschuldbar bei der Abwdgung beriicksichtigt worden
ist. Soweit von den ProzeBbevollmichtigiten der Beklagten
die Auffassung vertreten worden ist, diese Prage liege der
Entscheidung gar nicht zugrunde, wird der Sinn der Entschei-
dungsgriinde verkennt. Damit eriibrigt sich auch ein Eingehen
auf die von den Beklagten vorgetragene Meinung, die Zulas-—
sung der Revision sei hier gesetzwidrige.

Das Berufungsgericht hat als glaubhaft, zumindest als
nicht widerleghar angesehen, daB dem Kléger das Vorhanden-
sein des Dreiecksschildes in der von rechts einmiindenden
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Dangaster Strafe bekannt war und er sich deshalb moglicher- |
weise fiir vorfahrtberechtigt gehalten habe, weon er auch
von dem Meinungssireit iiber die Rechtsfolgen bei einem
vereinsamien Dreeicksschild keine Kemntnis gehabt hebe.

rs muB somit davon ausgegangem werden, daB der Kldger irri~
gerweise ein Vorfahrtrecht angenommen hat, weil in der
DangasterstraBe ein %artezeichen stand, obgleich seine
StraBe entgegen § 13 Abs. 2 StV0 nicht mit einem amtlichen
Verkehrszeichen als VorfahrtstraBe gekennzeichnet war. Der
Klidger hat sich also iiber den Inhalt der StraBenverkehrs—
ordnung geirrt, demnn er hat, entgegen § 13 StVO angenommen,
das "vereinsamte Drelecksschild" gebe ihm ein Vorrecht. Der
erkennende Senat hat bereits mehrfach ausgesprochen, daf
es eine AduBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt be~
deute; wemn ein Kraftfahrer am Kraftverkehr teilnahm, ohne
die grundlegenden Bestimmungen der StraBenvefkehrsordnung
oder iiberhsupt alle Bestimmungen die fiir ihn maB8gebend wer-
den ktmmen, zu kemnen (vgl., z.B. VI ZR 17/52, Urteil vom
10. Dezember 1952 IM Nr. 4 zu § 13 StV0). Bei § 13 StVC
hand21% es sich sogar um eine grundlegende Bestimmung des
StraBenverkehrs, denn die Erfahrung hat gezeigt, daB Ver-
stoBe gegen die Vorfahrt unter den Ursachen der Verkehrsun-
falle mit an erster Stelle stehen,Die Unkenntnis oder irrige
Auslegung einer solch maBgeblichen Bestimmung der StraBen-
verkehrsordnung kann dgher nur unter ganz besonderen Um--
sténden entschuldigt werden (ebenso OLG Braunschweig, VRS
10, 387 = NJW 1956, 1650 (Leitsatz)). Die auffassung von
Veigelt (DAR 1955, 132), daB bereits dann, wenn iiber die An-
wendung einer Gesetzesbestimmung selbst unter den Verkehrs-
juristen Uneinigkeit besteht, eine Fahrlissigkeit zu ver-
neinen und nur dann ein -~ allerdings strafrechtlicher Vor -
wurf ~ zu erheben sei, wenn der Verkehrsteilnehmer leichi-
fertig darsuf vertraue, da8 seine Meinung iiber den Inhalt
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einer Verkehrsvorschirift richtig sei, kann nicht dazu fith-
ren, in anderen *#dllen die verkehrserforderliche Sorgfalt
zu bejahen. Damit wiirden Zweifelsfragen itiber die Auslegung
der StraBenverkehrsordnung zivilrechtlich zu Lasten von sich
richtig verhaltenden Verkehrsteilnehmern gehen. Das kann nicht
vichtig sein. Es muf bei der Priifung der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt ein objekbiver und bei der wefihrlich-
keit des motorisierten SiraBenverkehrs strenger Malstab
irrigen huffassung ilber die Auslegung einer Bestimmung des
StraBenverkehrsrechts ein Verachuldén zu bejahen. Martin
(Kraftverkehrsrecht-von A bis Z - Vorfahri Allgemeine
Erlauterungen 1 Blatt 3 R) hat sogar zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Kraftfahrers ausgefﬁhft, da8 bei der
jedem Lraftfahrer zuzumutenden Sorgfalt dieser nur ausnghms-—
weise werde einwenden kommen, er habe ein Verkehrsschild
falsch gedeutet. auch der erkemnende Senat hat in seinem
Urteil vom 18. Januar 1956 -~ VI ZR 327/54 - VersR 1956,

176 = VRS 10, 176) nur ausnahmsweise einem mgglichen Hechtys.-
irrtum dariiber, ob ein ¥Fahrrad mit Hilfsmotor als Krafi-
fahrzeug im Sinne des § 13 abs. 2 StV0 - damaliger Fassung -
angesehen werden konne, als nicht verschuldet bezeichmet.
Auch‘dort,ist jedoch davon ausgegangen, daB ein Verkehirs-
teilnéhmer im allgemeinen fahrl¥ssig handelt, wenn er eine
Verkehrsvorschrift nicht kennt oder ihren Sinn falsch aus-
legt. In dem angefithrten Falle waren solche besonderen
Umsténde gegeben. Zur Zeit des in Hamburg erfolgtem Un-
falls wurde dort im fithrenden verkehrsrechtlichen Schrift-
tum, in ministeriellem Verlautbarungen und in der Praxis
der Hamburger Polizei und Justizbehdrden die Ansicht des
Kligers geiteilt, da8 Yahrréder mit Hilfsmotor als Kraft-
fahrzeuge gegeniiber dem von links kommenden Kraftfghrzeug-
-verkehr vorfahrtberechtigt seien. Bei diesen besonders ge-

«. . . - .
BT e B AR T 11 T2 5 2 it 8T W vt st a3 Tl

e memes L - T eve -—- ? el « 'm b BEUS
oo —— . - s - T R =
T T e LI e e g et AR e A2 X .
=% G v 2 - - " . 3
f G CPEFTIACSANSAS-RS Al PERCESCTEERATER. ST AL T PIER O L

-
e -

ke,

m e wrr M ose




lagerten Umstdnden hat der erkennende Senat keine Pahrlis- .
sigkeit des Kldgers darin gesehen, daf er geglaubt hat, seiy
Fahrrad mit Hilfsmotor stehe bei der Vorfahrt einem Kraft- |
fahrzeug gleich, '

in dem hier zu entscheidenden Falle handelt es sich

jedoch um eine Rechisfrage, die im Zeitpunkt des Unfalls :
am 28. April 1955.nicht geklart war, bei der auvch bis dahin | }?;
keine wegentliche Rechtsprechung oder gar eine hchstrichter I
liche Entscheidung den auch in diesem Rechtssireit vertrete- Yy
nen Standpunkt des Klégers geteilt gehabt hitte. Jber die
Frage. welche Bedeutung einem "vereinsamten Dreiecksschild"®
einer nicht als bevorrechtigt gekennzeichneten StraBe gegen-
iilber zukomme, herrschie vielmehr von anfang an lebhafter
Streit (vgl. z.B. Guelde, RAK 1954, 10 £f u. 85; Hartung;
NJW 1954, 458; Floegel-Hartvung, StraBenverkehrsrecht 10.Aufl.
Anm, 7 a zu § 13 8tV0; Booss, DAR 1953, 162; Miiller; DAR
1953, 221; BayObLG DAR 1955, 47). Miiller (aa0), das Oberlan-
desgericht Hamm (VRS 7, 138) und das Oberlendesgericht
Braunschweig (VRS 10, 387) haben bereits darauf hingewie-
sen, daB Tagespresse und Rundfunk die Bestimmungen uber die
Vorfahrt im AnschluB an die Anderungen durch die Verordnung
vom 24. August 1953 eingehend gewlirdight und teilweise heriig
kritisiert hatten. Unter diesen Umsténden durfie der Xlager
nicht auf seine Meinung - es ist nicht ersichtlich, wie er
zu der im Rechtsstreit veriretenen Avffassung gelangt ist -
verirauen. Er hitte sich bei dieser Sachlage als Yeilnehmer
am Krafiverkehr auf GYrund der bereits seit fast zwei Janven
bestehenden Neuregelung und der Wiedereinfiihrung des Grund-
satzes "rechts vor links" vergewissern miissen, ob seine
Auffassung iiber das Vorfahrtrecht auch richtig sei. Duriie
er aber nicht die GewiBheit haben, daf seine Auffassung
richtig sei, so mufte er zum mindesien durch eine entspre-
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chende Fahrweise diesem Rechnuﬂg tragen, wann er die verkehvs-

erforderliche Sorgfalt als Kraftfahrer beachten wollts. Ge-
rade bei den Gefabren des StraBenverkehrs muff an die ver-
kehrserforderliche Sorgfalt ein strenger MaBstab angelegs
werden. s geht nicht an, Zweifel iiber die kechtslage,

die der Kléger hitte haben miissen, ohne weiteres nur wegen
des lMeinungssireits iiber die Auslegung der StraBenverkehrs—
ordnung als enigchuldbar anzusehen und die Zivilrechtlichen
Folgen insoweit dem anderen Verkehrsteilnehmesr aufzubiirden.

Daraus ergibt sich, daB auch der Hinweis der Revision,
der zustindige Referent des Bundesverkehrsministeriums fiir
den SiraBenverkehr habe 1956 erklért, in Einzelfragen miisse
er die jeweils geltende Hegelung nachpriifen, fiir deu Kraft-
fahrer nicht ohlmne weiteres entlastend ist.

Soweit die Beklaghen vorgetragen haben, der Klidger sel
bereits vom Landgericht mit seinen bezifferten Klageansprii-
chen abgewiesen worden, brauchi auf diese .IFrage nicht ein-
gegangen zu werden, da der Senat mit dem materiellen Scha-
den des Klidgers nicht befaflit ist. Bei dem geltend gemach--
ten immateriellen Schaden (Schmerzensgeld) ist aber noch
kein feat bestimmter Betrag Gegenstand der landgerichili-
chen Entscheidung gewesen. DaB nach dem Urteil des Beru-
fungsgerichts der Kldger jedoch nur ein Dritvtel eines an-
gemegsenen Bchmerzensgeldes verlangen kann, dariiber hinaus
jedoch keine Anspriiche mehr erheben darf; unterliegi keinem
Zweifel, wird auch ersichtlich vom Kléger nichv angenommen,
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Da das sngefochtene Urteil auch im iibrigen Xkeinen die
Entscheidung zum Nachteil des Xlédgers bheeinflussenden sach-
lichen Rechtsirrtum erkennen 1d4Bt, konnte der Revision nicht
stattgegeben werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Z£0,.

MeiB " Dr.Kleinewefers Dr, Engels
]?reHauB Heinr.Meyer
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