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Verkiindet

am 12, Juli 1957
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der

Gegschaftsstelle

p—

¥
2335 037 /

Im Namen de s Yolkes

Tn dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Herbert SEEED ir HEEEED- IS,

V@llpstrase @

Kldgers, Berufungskligers, Berufungs-

beklagten und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollméichtigters Rachtsanwalt Dr. (NN -

strafe

gegen

1

den Grunditiicksmakler Erwin figil® in BqD v @, 10D

Beklagten,Berﬁfﬁngsbeklagten, Berufungs~
kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollmicht

igter: Rechtsanwalt Dr.<ER -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Martin; Hane-

beck, Dr. Bode und

fiir Recht erkannt:

Dr. HauB

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 1. Dezember 1955 insoweit
aufgehoben, als der Schmerzensgeldanspruch des
Kliéigers abgeviesen und iiber die Kosten des Beru-
fungsverfahrens entschieden worden ist.

In diesem Umfang vird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens an das Berufungs-
gericht guriickverwiesgen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger ist am 8, April 1949 von herabstiirzen-
den Mauerteilen des Hauses R{J§strase @@in HED-cAND
G -t offen und schwer verletzt worden., Ihm war
bereits im Jahre 1908 infolge einer Knochenerkrankung das
linke Bein mit einem Teil des Oberschenkels amputiert wor-
den. Nach dem Unfall vom 8. April 1949, bei dem unter an-
derem der rechte Unterschenkel zertriimmeri wurde, muBite
auch das rechte Bein unterhalb des Kniegelenks abgenommen
werden.

Auf die Schadensersatzklage gegen den Beklagten als
den Verwalter des Hauses RfjjliJstroSe @hat das Land-
gericht die Zahlungsanspriiche des Kligers durch Teil- und
Zwigchenurteil vom 6. Juli 1950 dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Die Berufung und die Revision des
Beklagten hatten keinen Erfolg.

In dem Verfahren iiber die Hohe der Klageanspriiche
hat das Landgericht dem Kliger durch Teilurteil vom 28. De~
zember 1955 4 000 DM Schmerzensgeld und 2 140,65 IM als
Ersatz unfallbedingter Auslagen und Aufwendungen - -und durch .
Teilurteil vom 14. Mdrz 1955 weitere 10 734,36 DM Schadens-
ersatz zugesprochen.

Hiernach war abgesehen von dem Fegtgtellungsbegeh-
ren noch iiber die Anspriiche zu.entscheiden, mit denen der .
Kliger folgende Zahlungen verlangt: Jo

1. weitere 4 000 DM Schmerzensgeld,
2. fir die Minderung seines Einkommens ab 8. April
1949 bis zur Vollendung seines 75. Lebensjahres eine Ren-
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te von monatlich 350.—— IM,

3. als Ersatz fiir perstnlichen Mehraufwand ab 1. De-
zember 1953 bis zum Lebensende eine monatliche Rente von
490 [ Zmstan Dmo

In einem weiteren Teilurteil hat das Landgericht .

" den Beklagten verurteilt, an den Kldger filr dessen Mehr-
aufwand vom 1., Dezember 1953 bis 31. August 1954 eine mo-
natliche Rente von 270.-~ D und vom 1. September 1954 bis
zum Lebensende monatlich 300.-- D zu zablen. Dagegen hat @
es die Klage abgewiesen, soweit der Kldager mit ihr eine ho-
here Rente fiir den Mehraufwand und weitere 4 000 DM Schmer-
zensgeld verlangt.

Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlsndes-
gericht dem Kliger weitere 2 000 DM Schmerzensgeld zuge-
biliigt und fiir seinen Hehraufwand folgende Renten festge-
setgts

ab 1. Dezember 1953 monatlich 180.- nu,

ab 1.September 1954 monatlich 190.~

ab 1.Dezember 1955 bis Zum Lebensende des Klagers

monatlich 240.~ DM. .

: ®

Mit der Revisgion erstrebt der Kliger weitere 2 000 DM
Schmerzensgeld und Erhshung der zugesprochenen Renten fiir
Mehraufwendungen um monatlich 167,50 TM. Der Bsklagte be-
antragt, die Revisasp zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

I, Wit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Beklagte nach § 838 BGB verpflichtet ist, dem
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Kléger den Schaden zu ersetzen, den er bei dem Eingturz
der Riickwand des Hauses R{jjjjjctrafec @ in BN ED
G crlitten hat. Das ergibt sich fiir die zuletszt
geltend gemachten Anspriiche aus dem rechiskréftigen
Grundurteil, kann aber auch fiir die Anspriiche, die jetzt
Gegenstand des Rechtsstreits sind, nicht zweifelhaft sgein.

II. Nach § 843 BGB kenn der Klidger Schadensersatz
in Form einer Geldrente fordern, soweit seine Bediirfnisse
durch den Verlust des rechten Beiiies dauernd vermehrt
sind. Bei Errechnung dieser Rente hat das Berufungsge-
richt die einzelnen Posten, aus denen sich die Mehrasufwen-—
dungen des Kligers zusammensetzen, zutreffend anicht als
selbstdndige Teilanspriiche behandelt, sondern als Berech-
nungsgrundlagen des einheitlichen Rentenanspruchs angese-
hen. Der Tatrichter konnte bei der Berechnung der Rente
nach § 287 ZPO unter Wirdigung aller Umstinde nach freier
Uberzeugung entscheiden. Dabei war es grundsdtzlich auch
seinem Ermessen iiberlassen, die Begutachtung durch Sachver-
stindige oder andere Beweiserhebungen anzuordnen (§ 287 Abs
1 Satz 2 %P0). Der Tatrichter war also in der Wirdigung
des Tatsachenstoffes besonders freigestellt. Bei der Be-
grindung seiner Entscheidung brauchte er sich nicht mit
allen Einzelheiven des Parteivorbringens und der Beweis-
aufnahme auseinanderzusetzen; er war vielmehr nur gehalten,
die Grundlagen seiner iUberzeugung so darzulegen, daB eine
rechtliche liberpriifung durch das Revisionsgericht mdglich
ist (BGHZ 3, 162 /17573 6, 62). Diese Priifung kann sich
nur darauf erstrecken, ob die Entscheidung auf grundsdtz-
lich falschen oder offensichtlich unrichtigen Erwdgungen
beruht und ob wesentliche, die Entseheidung bedingende
Patsachen auBer acht gelassen sind (BGHZ 3, 162 /T76/).
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In dieser Richtung sind jedoch Rechtsfehler nicht
ersichtlich., Vor allem konnen die Angriffe keinen Erfolg
haben,mit denen die Revision geltend macht, daB das Beru-
fungsgericht folgende Posien zu gering bemessen habe:

1. die Massagekosten,
2. die Kosten fiir Privatfahrten,
3. die Kosten fiir eine Hilfgkraft.

. Zu_1: DaB der Kliger monatlich 25 DU fiir Massagen
zu beanspruchen hat, ist : zwischen den Farteien aufer o
Streit. Dieser Betrsg ist fiir die Monate Januwar bis August
1954 durch Belege nachgewiesen. Das Berufungsgericht hat
dem Kldger ab 1. September 1954 weitere 10 DM je Monat zu-
gesprochen, Dabei ist es von der eigenen Erklarung des K1&-
gers ausgegangen, er habe die lMsssage ab 1. September 1954
deshalb in erhohtem Umfange in Anspruch genommen, weil :
sich mit der Zeit eine besondere wohltuende Wirkung der
Massagen ergeben hgbe. Dieser Grund reicht nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht aus, um die Notwendigkeit der wvom
' Kl&ger beanspruchten Massagen dazutun. Es hat die Kosten
der notwendigén Massaogen nach § 287 ZPO auf monatlich 35 IM
geschatzt. 0

Dariir, daB das Berufungsgericht das Gutachten des
Sachverstindigen iibersehen habe, fehlt jeder Anhalt. Zwar
ist das Gutachten im Zusammenhang mit den Hassagekosten
nicht ausdriicklich erwéhnt. Das Berufungsgericht hat aber
in ﬁi)ereinstimmung %‘b Gem Futachten die Notwendigkeit der
Magsagen anerkannt. WaB es sich im einzelnen mit diesem
Gutachten befaBte, war entgegen der Aulfsssung der Revision
zu einer ordenungegemiBen ;Begriindung des Urteils nicht
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erforderlich. Die Bemessung des Betrages h#lt sich im Rah-
men zuldsgsiger Schétzung (§ 287 ZP0).

Zu 2z Wie das Berufungsgericht feststellt, ist der
Kldiger durch den Verlust des zgweiten Béines in der kOrper-
lichen Bewegung so sehr behindert, daB er &ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht mehr benutzen kann. Es ist der Meinung,
der KlHger kdonne beanspruchen, daB ihm in angemessenem Um-
fang der Gebrauch von Mietwagen ermdglicht werde, so zum
Besuch von Verwandten oder Bekannten, von belehrenden und
unterhaltenden Veranstaltungen sowie fiir Erholungsausflii-
ge., Pir diese Fahrten sieht das Beruiungsgericht einen Be-
trag von monatlich.50.~ DM als angemessen an.

Hit der Revision besnsprucht der Kléger weitere
94,— DM im Monai; er meint, das Bernfungsgericht habe
ins Blsue hinein geschidtzt, ohne zu priifen, was die von
_ihm fiir notwendig erachteten Fahrten kosten und ohne sich
mit dem Vorbringen des Xlidgers suseinandergusetzen. Diese
Rilge kann keinen Erfolg haben. Wie schon dargelegt wurde,
war der Tatrichter bei seiner Ermessensentscheidung nach
§ 287 2P0 besonders freigestellt. Er brauchte sich bei der
Begriindung seiner Entscheidung nicht mit sllen Einzelheiten
des Parteivorbringens auseinanderzuseizen und war auch
nicht verpflichtet, den Betrag, den es fiir angemessen hielt,
im einzelnen zu errechnen und aufzugliedern. Das Berufungs-
gericht hat die wesentlichen Grundlagen seiner {berszeu-
gungsbildung dargelegt. Damit ist den Anforderungen, die
an die Begriindung des Urteils zu stellen sind, geniigt. DaB
geine Schitzung auf rechtlich fehlerhafien, vor allem auf
widerspriichlichen Erwidgungen beruhe, kann der Revision
nicht zugegeben werden. -



Zu 32 Als Kosten einer Hilfskraft zur persdnlichen
Betreuung des Klédgers hdlt das Berufungsgericht fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1953 bis 30. November 1955 monatlich
50 DM und fiir die Zeit ab 1. Dezember 1955 100 DM im Monat
fiir ausreichend und angemessen, Auch diese Entscheidung
h&lt sich im Rahmen zuldssiger Schitzung (§ 287 2P0) und
14Bt keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Revision meint, die Schitzung des Berufungsge-
richts entspreche nicht der Lebenserfahrung und lasse auBler
acht, daB der Kliger stdndig eine Hilfsperson bendtige. ®
Mit diesem Angriff kann die Revision keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat ohne RechtsversitoB angenommen,

daf die Phefrau des Kligers ihm in manchen Fidllen die not- ﬁ
wendige Hilfe leisten kanmn, so daB8 eine besondere Hilfs-
kraft nicht sté@ndig anwesend zu sein braucht, sondern nur
fiir gewisse Stunden und Tage bendtigt wird. Das steht ent-

N gegen der Ansicht der Revision nicht in Jiderspruch zu

dem Gutachten des Sachverstindigen. In dem Gutachten wird
an der von der Revigion angefiihrten Stelle zunéichst darge-
legt, der Klégef bediirfe, um eine Verschlechterung der un-
ginstigen statischen Verhdltnisse zu vermeiden, einer stédn-
digen orthopddischen Nachbehandlung. Dann heift es weiter: ‘D
"Auf fremde Hilfe wird Herr Sch. (Kldger) jedoch immer an-
gewiesen bleiben®, Damit ist, ’wie der Zusamﬁenhang der
Darlegungen des Sachvergténdigen ergibt, nur gesagt, daB
die Hilfsbediirftigkeit des Klégers ein Dauerzustand bleiben
werde. Dagegen ist dem Gutachfen nicht zu entnehmen, da8
der Sachversténdige igb sténdige Anwesenheit einer frem-
den Hilfskraft fiir erYorderlich hélt. Diese Frage konnte
das Berufungsgericht ohne Hinzuziehung eines Sachverstin-
digen aus eigener Sachkunde entscheiden.
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Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Revision
keinen Erfolg haben kann, soweit der Kliger mit ihr eine
ErhShung der ihm zugesprochenen Mehraufwandsrente er-
strebt.

III. Die Revision ist dagegen begriindet, soweit sile
sich gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerlohts zur Hdéhe
des Schmerzensgeldes wendet.

Bei der Bemessung des Schuerzensgeldes auf 6 000 IM
ist das Berufungsgericht von den Grunds#tzen ausgegangen,
die der GroBe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
in seinem in BGHZ 18, 149 verdffentlichten BeschluB ent-
wickelt hat. Es hat zutreffend das Hauptgewicht auf die
Hohe und das MaB der Lebensbeeintriéchtigung gelegt, die
der Kliger durch den Unfall =~ - — — =-erlitten hat und
erleidet, vor allem auf die GroBe, Heftigkeit und Dauer der
Schmerzen, Leiden und Entstellungen. Da8 das Berufungsge-
richt dabei den Begriff der Billigkeit verkannt habe,; kann
der Revision nicht zugegeben werden. Es het auch entgegen
der Meinung der Revision nicht iibersehen, daB das Leben des
Kligers durch den Verlust des rechtem Beines dauernd _
und schwer beeintrachtigt ist. Wie der Senat schon mehr-
fach ausgesprochen hat, ist die HShe des Schmerzensgeldes
vom Tatrichter nach freiem Brmessen festzusetzen. Sie kann,
wenn wie hier alle hierfiir maBgebenden Umsténde berticksich-
tigt sind, nur darauf nachgepriift werden, ob sie auf einenm
Rechtsirrtum beruht, nicht aber darauf, ob das Schmerzens-
geld zu niedrig oder zu hoch bemessen worden ist (Urteil des
Senats vom 10, April 1954 - VI ZR 61/53 - VRS 7, 23 Nr 8
= VersR 1954, 277).

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof den Grad




des den Beklagten treffenden Verschuldens herangezogen. i
Seine Ansicht, dem Beklagten sei eine unbewufSte Fahrlias-
pigkeit zur Last zu legen, die nach den Umstinden des Fal-
les nur als ein verhdltnismdBiges leichtes Verschulden an-
gzusehen sei, ist entgegen der Meinung dexr Revision recht-
lich nicht zu beanstanden.

Dagegen helten die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts zur Frage der Haltpflichiversicherung des Beklag-
ten einer rechtlichen Friifung nicht stand. Hierzu ist in
dem Berufungsurteil ausgefiihrt: Der Beklagte sei zwar haft—Q (
pflichtversichert, so daB ihn die Hohe der zu zahlenden
Betrdge nicht belaste. Sie belsste aber das Versicherungs-
unternehmen und damit mittelbar auch die Gesamtheit derxr
Versicherten, so daB es geboten erscheine, die groBle Hohe
der Gesamtbelasiung in Betracht zu ziehen, die dem Versi-
cherungsunternehmen aus diesem Unfall bereits erwachsen sei
und noch erwachsen werde. Dem Kldger seien in diesem Rechts—
streit als Ersatz von Vermdigensschiéden bereits 2 140,65
und 10 734,36 DM zugesprochen worden. Hinzu komme die lau-
fende Rente fiir Mehraufwand aus deir gegenw#rtigen Urteil
in HShe von monatlich 240 DN ab 1. Dezember 1955 und ge-
ringeren Betrdgen fiir die Vergangenheit, endlich das be- Ol Q
reits zugesprochene Schumerzensgeid von 4 000 DM, :

Die Revision verkennt den Sinn dieser Ausfithrungen,

wenn sie meint, das Berufungsgericht habe das Schmerzens-
geld deshalb geringen angesetzt, weil der Kldger bereits
Betrage zum Ausgleiéa?seines Vernvgensschadens erhalien
' habe. Thr ist zZuzugeben, daB eine solche Erwdgung rechts-

irrig wire. In Wanrheit hat das Berufungsgericht aber die
bereits bezahlteh Betriige und die Rente, die der Kldéger ‘
erhdlit; nur angefithrt, um die hohe Gesaumtbelastung der
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Versiéherungsgesellschaft und damit der Gesamtheit der
Versicherten darzutun. Aber auch in diesem Sinne ist die
Brwdgung des Berufungsgerichts rechtlich nicht haltbar,
denn mit ihr wird in die Beurteilung des Schmerzensgeldes
ein Umstand hineingetragen, der auf die Héhe der nach

§ 847 BGB zu zahlenden billigen Entschidigung keinen Ein-
fluB hat. Bei ihrer Festsetzung kénnen zwar daie wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Schiddigers und des Geschidigten,
aber in der Regel nicht auch die wirtschaftlichen Verhidlt-
nisse des Versicherers eine Rolle spielen, bei dem der Ge-
schiadigte gegen Haftpflicht versichert ist. Die Berlicksich-
tigung der wirtschaftlichen Verhdlitnisse des Schédigers be-
ruht auf dem Gedanken, daB es mit dem Grundsatz der Bil-
ligkeit, auf den § 847 BGB es abstellt, nicht zu verein-
baren widre, wenn er, vor allem bei geringem Verschulden,
durch die Belastung mit dem Schmerzensgeld in schwere und
nachhaltige Not gebracht wiirde. Dieser Gesichtspunkt, der
netiirlich entfdlls, wenn der haftpflichtversicherte Sché-
diger durch seinen Versicherer von den Schiden freigestellt
wird, 148t sich nicht auf den Versicherer iibertragen, denn
seine Haftung hédngt nicht von Billigkeitserwdgungen, son-
dern nur davon ab; ob sich der Schaden 'im Rahmen der Ver-

- sicherungasumme h#élt. Ist das der Fall, so kommt es auch
fiir Ermittlung der wegen immaterieller Schiéden zu gewdhren-
den Geldentschddigung nicht darauf an, ob der Versichergr
durch den Schadensfall in geringerem oder in stédrkerem MaSe
‘belastet wird. Hidlt sich der materielle und der immateripl-
le Schaden im Rahmen der Versicherungssumne, fiir die der
Versicherer nach dem Ve;gicherungsvertrag einzustehen hat,
80 sind daher fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes schlech-
te wirtschaftliche Verhéltnisse weder auf Seiten dem Sch#di~
gers noch auf Seiten des Versicherers voan Bedeutung. Ungiin-
stige wirtschaftliche Verhdltnisse des Versicherers kdnnen
nur Bedeutung gewinnen, wenn sie dazu fiihren, daB die Ver-
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gsicherungssumme nicht oder nicht in voller Hohe gezahlt wer—
den ksnn. Dafiir, daB das hier der Fall gewesen gei, ist
nichts dargetan. '

Da das ‘Berufungsgericht sich in diesem Punkte von irvr-
rigen Erwégungen hat leiten lassen; wsr das Berufungsurteil,
sowelt es das Schmerzensgeld betrifft, aufzuheben und die
Sache zur erneuten Festsetzung des vom Tatrichter zu bemes-
gsenden Schmerzensgeldes an das Berufungsgericht suriickzuver-
weisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision héangt ¥

von dem endgiiltigen Ausgeng der Sache ab und war daher dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr. Kleinewefers Martin Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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