Fir das Nachschlagewerk 2347 077 J L/—
Fir die Amtliche Sammlungi

«

1. Gesetz. Gesetz fiber die erweiterte Zulassung von Schaden-
ersatzarspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfdl-
len vom 7. Dezember 1943 (RGBL I, 674) § 1 Abs 2

RechissatzsWird ein Angestellter nach einer Betriebsveran~
steltung auf Anordnung des Unternebmers mit einem
werkseigenen Kraftfahrzeug nach Hause gefshren, so
steht die Fahrt in so engem Zysammenheng mit dem
Betrieb, daB demgegeniiber die Eigenschaft des Be-
forderten als Verkehrsteilnehmer in den Hinter-
grund tritt. Der Angestellte nimmt deher am all-

emeinen Verkehr nicht in dem Sinne teil, wie
1l Abs 2 des Gesetzes vom 7., Dezember 1943 es
voraussetzt. y .

2. Gesetzs HVO § 899
Zum Begriff des Betriebs- und Arbeitsaufsehers.

3, Gesetz: BGB §§ 421, 426; RVO §§ 903 £f, 1542

RechtssatzsZwischen dem nach § 1542 RVO auf die Berufsgenos~
senschaft iibergegangenen Anspruch des Verletzten
und dem aus § 903 RVO herzuleitenden Riickgriffs—
anspruch der Berufsgenossenschaft gegen den Un--
ternehmer und die ihm nach § 899 RVQO Gleichge-
stellten besteht kein echtes Gessmtschuldverhglt-
nis,

4. Gesetzs BGB § 823 Abs 2: 8tGB §§ 315, 316

Rechtssatzsl, Der Versto8 gegen ein Schutzgesetz verpflich-~
tet nur insoweit zum Ersatz, als der Schaden
aus der Verletzung eines Rechtsgutes entstan-
den ist, zu dessen Schutz die Schutznorm er-
lassen worden ist,

2o Die Vorschriften iiber Eisenbahnbetriebsge~
f#hrdung schiitzen nur Gesundheit und Eigen-—
tum des Eisenbahnunternehmers und der ende-
ren vom Verkehr unmittelbar beriihrten Per—
sonen, nicht aber deren allgemeine Vermdgens-
interﬁqsen (Bestéitigung von RG DR 1940, 1779
Nr 10). . '

-

Aktenzeichens VI ZR 193/54 ' I¢ Augsburg
Urteil des BGH vom 23.11,1955 : O0LG Miinchen
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vI_ZR 193,54

Verkiindet am 25, November 1955
Malessa, dustizsekretéir als
Urkundsbeamter der Geschéfts . _
stelle,

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtaétreiﬁ - ";“

der Dsutschen Bundesbahn, vertreten durch den Présiden- '
ten der Bundesbahndirektion Augsburg,

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionskl#égerin,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -
gegen

den Buchhalter Georg HED in I-,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBhevollméchtigters Rechtsanwalt Dr, D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2, November 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinwefers, Dro.Gelhaar,
Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das am 9,
und 12. April 1954 an Verkﬁnduhéa Statt
zugestellte Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichis Minchen wird surickge.-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

- Yon Rechts wegen
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Die Pirma A. MEJD kG, LebensmittelgroShandlung

in VNS vei O veranstaltete am 23.

Dezember 1948 abends.in einer Gastwirtschaft in Giinz—
burg fiir ihre Betriebsangehtrigen eine Weihnachtsfeier,
die erst am 24, Dezember 1948 gegen 4 Uhr morgens endete,
Da eich einige Gefolgschaftsmitglieder betrunken hatten,
beauftragte der perstnlich haftende Gesellschafter der
Firma, FEES, sls er und sein Mitgesellschafter, der
Kommanditist K, die Veranstaltung verlieBen, den
Beklagten, die betrunkenen Betriebsangehdrigen Scllli®
D und H-@D. die in VI wohnten, mit dem
Perscnenkraftwagen der Firma nach Hause gu bringen, Der
Beklagte ist bei der Firma M@ als Buchhalter be-
schgftigts er erschien nach der Feier noch niichtern und
war als guverlédssig bekannt. Auf der Fahrt nach VD
@ iclt er kurz vor dem unbeschrankten Behniibergang
in der Ndhe der Eisenbahnhaltestelle WD dcn
Wagen parallel zum Bahngeleise an, um zunichst S
@ aussteigen zu lassen und nachher zu wenden., Er gelei-
tete SCNNEEND zu Fus iiber das Bahngeleise und stieg
dann’ wieder in den Wagen ein, um die beabsichtigte Wen~
dung durchzufﬁhren; Als er den Wagen im Riickwédrtsgang

in einem leichten Bogen zuriickstieB, geriet der hintere
Teil des Wagens auf das Bahngeleise., In diesem Augenblick
kam der fahrplanmiéBige Giiterzug Nr 8343 aus Richtung Giinz-
burg heran und erfa8te mit der Lokomotive den Personen-
krafiwagen, Der im Fahrzeug sitzende Alfred Holli® wur-
de so gchwer verlétzt, da8 er tags darauf an den Folgen
des Unfalls starb,

Der Lokomotivfiihrer des Giiterszugs ist rechtskréiftig
von der Anklage der fahrlHssigen T8tung und einer fber—
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" nachzuweigen war, da8 der Unfall durch h&here Gewalt oder

be durch grobe Pahrlidssigkeit den Unfall verschuldet. Ein

" nieht vor.

AR

2

o

tretung der StraBenvérkehrsordnung freigesprochen, der
Beklagte dagegen wegen fahrlédssiger Transportgefdhrdung
in Tateinheit mit fahrlidssiger Totung und einer Ubertre-
tung der StraBenverkehrsordnung zu einer Gefdngnisstrafe
von ‘drei Monaten verurteilt worden.

-~ .
-

. Die zustéindige GroBhandels- und ILagereiberufsgenos-
senschaft Mannheim hat den Unfall als Betriebsunfall an-
erkannt und an die Hinterbliebenen des Gettteten, seine
Witwe und ein Kind, nach den Vorschriften der gesetzli-
“chen Unfallversicherung an Krankenhauskosten, Sterbegeld
und Hinterbliebenenrente fiir die Zeit vom 25, Dezember
1948 bis 31, Dezember 1950 insgesamt 2 128,33 DM bezahlt,
Sie hat von der Xlégerin nach § 1542 RVO und auf Grund der
Voraschriften des Reichshaftpflichtgesetzes Erstattung ihrer
Aufwendungen verlangt., Die Xlidgerin hat den Anspruch der
Ferufsgenossensckaft anerkannt und erfilllt, weil nicht

durch eigenes Verschulden des Getdéteten verursacht worden
isto

_ Sie hat mit der Klage, gestiitzt auf § 17 Abs 2 KrfzG,
vom Beklagten Ersatz ihrer 2 128,33 DM betragenden Aufwen-
dungen begehrt mit der Begriindung, der Beklagte allein ha-

Mitverschulden der Kldgerin oder ihres Personals liege

Der -Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und .
geltend gemacht, seine Haftung gegeniiber den Hinterblie~
benen sei nach § 899 RVO ausgeschlossen,

Die Klage hatte-in den ersten-beiden Rechtasziigen
keinen Erfolg.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kliégerin ihren Klageantrag weiter. Der Be-
klagte beantragt, die- Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausge-

gangen, da8 die Kligerin fiir die an die Berufsgenossen~

" schaft geleisteten Zahlungen von Gem Beklagten nur dann
eine Ausgleichung nach § 17 8tV0 verlangen kann, wenn
auch der Beklagte als Fihrer des an dem Unfall beteilig-
ten Kraftfahrzeuges kraft Gesetzes verpflichtet gewesen
wére, den Hinterbliebenen des Getdteten den entstandenen
Schaden zu ersetzen. Ob eine gesetzhche Schadensersatz—~
vflicht des” Beklagten besteht, héingt, wie das Berufungs-
gericht sutreffend angenommen hat, davon ab, ob He({llllD
bel einem Betriebsunfall ums Ieben gekommen und die Haf~ .
tung des Beklagten nach § 899 RVO in Verbindung mit § 898 .
RVO ausgeschlossen ist.,

1. Die zustdndige Berufsgenossenschaft hat den tdd-
lichen Unfall des HeflllPals entschidigungspflichtigen
Betriebsunfall anerkannt., An diese Entscheidung ist das
Gericht nach § 901 RVO gebunden.

Wire der Beklagte als Bevoilmachtigber oder Représen—~

. .tant &es Unternehmers cder als Betriebs~ und Arbeitsauf-

seher anzusehen, so wiirde er den Hinterbliebenen des Hel{i®
@ och § 899 in Verbindung mit § 898 RVO nur haften,
wenn strafgerichtlich festgestellt worden wire, daB er

den Unfall vorsitzlich herbeigefithrt hat, Da diese Fest-~

stellung nicht getroffen worden ist; der Beklagte viel-
mehr nur wegen fahrléissig begangener Straftat verurteilt
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. Personen gehtrt, die in § 899 RVO dem Unternehmer gleickge-

worden ist, ist zwrilichst &u priifen, ob der Beklagte zu den *

stellt werdeno

Tandgericht und Oberlandesgericht haben den Beklagten
ais Betriebs.- und Arbeitsaufseher angesehen, Zu dieser An-
nghme ist das Berufungsgericht auf Grund folgender Fgststel-
lungen und Erwidgungen gelangts

Der Beklagte habe bei Abwesenheit der geschiédftsfiihrende
Gesellschafter den Gesamtbetrieb beaufsichtigt. Er habe die
Weihnachtsfeier des Betriebs im Aufirage des Unternehmers vor
bereitet und abgewickelt, DaB der geschiftsfiihrende Gesell-
schafter EJJillD, als er gegen 4 Uhr morgens zusammen mit
dem Mitgesellschafter Kl die Veranstaltung verlie8, den
Beklagten und nicht einen der anwesenden berufsmiéfiigen Krafi-
wagenfiihrer damit beauftragt habe, die betrunkenen Betriebs-
angehrigen .nach Hause zu bringen, habe seinen Grund nicht
aur derin, daB er vollkommer niichtern erschienen sei, son-
dern auch darin, daB die Gesamtgbwicklung der Feier in sei-
nen Hénden gelegen habe, Die Betriebsfijhrer hédtten beim Ver-
lassen der Feier die Verantwortung fir die reibungslose Be~
endigung der Veranstaltung dem Manne iibertragen wollen, der
in ihrer Abwesenheit die hfchste Autoritét besessen habe, Der
Beklagte habe auf Grund des ihm erteilten Auftrages die or- §
dentliche und sichere Heimbeftrderung der betrunkenen Be-~
triebsangehrigen selbstidndig und verantwortlich durchzu-
fithren und insoweit gem#B der gesetzlichen Fiirsorgepflicht
der Unternehmer die Sicherheit der von ihm beftrderten
Gefolgschaftsmitglieder zu gewdhrleisten gehabt. Der Be~
klagte sei also bei der Ungliicksfahrt nicht lediglich als
Kraftfahrzeuglfilhrer tdtig gewesen, zumal er ja auch sonst
nicht etwa als Kraftfahrer bei der Firma M angestellt
sei, Er habe vielmehr die aufgezeigte viel weltergehende
Aufsichtsaufgabe gehabt, die es rechtfertige, ihn als Be~
triebe~ und Arbeitsaufseher snzusehen, wobei die Teilnahme
‘an"der Weihnachtsfeier eine Betriebstitigkeit im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung sei.



Entgegen der Ansicht der Revision rechtfertigen die
Peststellungen des Berufungsgerichts die Annahme, daB
der Beklagte den Schutz des § 899 RVO genieBt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe den
F Begriff des Aufsehers zu weit gezogen und ihn daher ver-
i kanmt. Das ist nicht richtig. Das Berufungsgericht ist
. bei seiner Beurteilung.zutreffend von den Rechtsgrundsétzen
‘ ausgegangen, die das Reichsgericht zuletzt in seinen Ent~
scheidungen RGZ 167, 385 und 170, 159 zum Begriff des Be~
triebs~ und Arbeitsaufsehers entwickelt hat. Es hat keines~
wegs iibersehen, daB als Aufseher niur ein Betriebsangehdri~
ger angesehen werden kann, dem entweder die Yberwachung
anderer Betriebsangehbriger oder wenigstens eines Teils
des Betriebs obliegt. Er mu8, wie das Reichsgericht in
ReZ 170, 159 /I617 zutreffend ausfiihrt, aus dem Kreise
der iibrigen Betriebsangehtrigen dadurch herausgehoben -
sein, daB er fiir das ordnungsmiBige Zusammenarbeiten
mehrerer Betriebsangehdriger oder fiir das reibungslose
Ineinandergreifen von Betriebseinrichtungen, also fiir das
rechte Zysammenspiel perstnlicher oder technischer Kréfte
su sorgen hat und dafiir verantwortlich ist. Das ist aller~
dings, wie der Revision zuzugeben ist, beli einem Kraft-~
fahrer, der keinen weiteren Aufgabenbereich hat, im all-
gemeinen nicht der Fall, Des Durchfiihren der nttigen Fahr—
ten sowie das Pflegen und Instandhalten des Wagens ist
Keine Aufsehertétigkeit, wie sie § 899 RVO im Auge hat.
Der Beklagte war aber, wie feststeht, nicht als Kraftfah-
rer angestellt. Er ist nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts auch bei der Ungliicksfahrt nicht lediglich
als Xraftfahrzeuglenker tdtig gewesen, sondern hatte eine
Aufgabe, die iiber die allgemeinen Pflichten eines Kraft-~
fahrers hinausging. Ihm ist, wie das Berufungsgericht
feststellt; nach dem Fortgehen der Betriebsfiihrer die

.
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Verantwortung fiir-die reibungslose Begndigung der Veranstal-
tung und damit eine Stellung iibertragen worden, die ihn aus
dem Kreige der iibrigen Betriebsangehtrigen heraushob. Die

_Revision irrt mit ihrer Meinung, daB dieser Auftrag die

Voraussetzung einer Verantwortlichkeit fiir das ordnungs-
nifige Zusammenarbeiten mehrerer Betriebsangehtriger oder
des reibungslosen Ineinandergreifens von Betriebseinrich-
tungen nicht erfiille, weil ein sclcher Aufgabenkreis min-
destens eine libertragung fiir eine gewisse Dauer erheische.
Es ist hier nicht zu entscheiden, ot der Begriff des Be-~
triebs- und Arbeitsaufsehers erfordery, daB die Verantwort-
lichkeit fHr lidngere Dauer iibertragen worden ist, denn im
vor.iegenden Palle ist, wie die Revision iibersieht, festge-
stéllt, daB der Beklagte nicht nur voriibergehend, sondex=
gans allgemein den Auftrag hatte; bei Abwesenheit der ge-
schéftsfilhrenden Gesellschafter. den Betrieb zu beaufsich-~
tigen, Bel dieser Sachlage uaterliegt eos keinen rechtli.-
chen Bedenken,- daB das Berufungsgericht den  Beklagsen als
Retriebs~ und Arbeitsaufseher angesehen hat., Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob er auch Bevollmidchtigter im Sinne
Jea § 899 RVO gewesen ist, weil er mit dem Nachhausebefo:r-

. dern mehrerer Bétriebsangehﬁriger eine Firsorgepflicht des

Untermebmers in dessen Auftrag erfiillt hat. Jedenfalls kann
beli dem Testgestellten Sachverhalt nicht zweifelhaft sein.
da8 der Beklagte auch auf der Fahrt,die zu dem Unfall fiihr-
te, als eine der in § 899 RVO’ genannten und dem Unternehmer
sleichgestellten Personen gehandelt hat.,

2. Die Anwendung der §§ 899, 898 RVO ist auch nicht-
durch § 1 Abs 2 des-Gesetzes liber dla erweiterte Zulassung
von. Schadensersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfdal- '
len vom 7. Dezember-1943 (BGBl I, S 674) ausgeschlossen, :
Nach dieser Bestimmung kdnnen Veréiehert; und ihreée Hihmter-
bliebenen Schadensersatzanspriiche gegen die in §§ 898, 893
RVC aufgefiihrten Personen unbeschrénkt geltend machea,
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wenn der Unfall bel der Teilnahme am allgemeinen Verkehr
eingetreten ist. Hierzu ist das Berufungsgericht der Retht...
gprechung des Obersten Gerichtshofs flir die Britische Zpne
gefolgt, nach der keine Teilnahme am allgemeinen Verkehr
vorliegt, wenn der verletzte Insasse eines von dem Ver-
letzer gelenkten nicht ¢ffentlichen Verkehrsmittels war

und die Mitfahrt in einem ursiéchlichen und orgsnischen
Zusammenhang mit der Betriebsszugehdrigkeit stand (OGHZ 1,
245 :: NJW 1949, 263). Es hat angenommen, da8 es sich hier
um einen solchen Fall gehandelt habe, '

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil BGHZ 8, 330
/336 £f/ entschieden, daB es sich bei dem sogenannten Werk-
verkehr (laufende BefSrderung der Arbeiter mit einem werks-
eigenen Fahrzeug zur Betriebsstitte) um eine innervetrieb-
liche Beftrderung handelt und da8 die befrderten Arbeiter
nicht am allgemeinen Verkehr teilnehmen, Er hat dahinge~
stellt sein lassen, ob auch in dem vom Obersten Gerichts—
hof fiir die Britische Zone behandelten Falle, in dem der
Unternebmer auf dem Heimweg von der Arbeitsstlitte in seinem
Kraftwagen einen Angestellten mitgenommen hat, eine Teil~
nahms am allgemeinen Verkehr zu verneinen wire, Auch in
dem Streitfall der Parteien bedarf es keiner Entscheidung,
ob dem vom Obersten Gerichtshof aufgestellten Grundsatz
in dieser Allgemeinheit zu folgen ist, Jedenfalls ist im
vorliegenden Fall in libereinstimmung mit dem Berufungsge-
richt keine Teilnahme am allgemeinen Verkehr anzunehmen.

Das Gesetz vom 7. Dezember 1943 betrifft hauptssichlich
UnfHlI®, die ein Arbeitnehmer auf dem Wege von und gur Ar-
beitsstelle erleidet und die daher nach § 543 RVQ grund-
sitzlich als Arbeitsunfédlle gelten. Wiirde ein Untermehmer
oder ein ihm Gleichgestellter (§ 899 RVQ)einen auf dem
Wege zur Arbeitsstltte befindlichen Betriebsangehdriger.
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iberfahren; so widren nach §§ 898, 899 IV0 biirgerlich~
rechtliche Anspriiche gegen den Uaternehmer und die in

§ 899 RVO aufgefilhrten Personen ausgeschlossen, obwohl
in einem solchen Falle nur ein loser Zusammenhang zwi-.
schen dem Unfall und der Betriebstédtigkeit des Arbeit.-
nehmers besteht. Das Gesetz will nach seinem Vorspruch
die Unbilligkeiten beseitigen, die sich daraus ergeben
hatten, daf in Fillen .dieser Art der durch einen Tienst-
oder Arbeitsunfall Geschiddigte infolge des gesetzlichen
Haftungsausschlusses schlechter gestellt wurde als andere
Verkehrsteilnehmer. Diese unbillige Schlechterstellung
gollte fiir alle Fdlle beseitigt werden, in denen der
Unfall sich bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr er-
eignet hat. Wie der Senat bereits in BGHZ 8, 330 /3377
ausgefiihrt hat, ist es flir die Prage, ob eine Teilnehme
an allgemeinen Verkehr vorliegt, in erster Iinie maBge~
tend, ob der Versicherte den Unfall als normaler Ver-
kehrgteilnehmer oder gerade als Betriebsangehdriger er-
litten hat. Ob das eine oder das andere vorliegt oder
liherwiegt, ist nach der besonderen Lage des Einzelfalles
cu entscheiden, Wird ein Angestellter, wie im vorliegenden
Falle HAJJiB, rneoch einer Veranstaltung des Betriebes

anf Anordnung des Unternehmers mit einem werkseigenen
Kraftfahrzeug nach Hause gefahren, so hat diese Fahrt
iimerbetrieblichen AnlaB und steht mit dem Betrieb und

der Betriebszugehdrigkeit des Verletzten in so engem
Cusamienhang, daf demgegeniiber die Eigenschaft des Be~
forderten als Verkehrsteilnehmers in den Hintergrund tritt.
Tas gilt besonders, wenn die Fahrt wie hier nur der Heimbe-
forderung der Betriebsangehdrigen diente und, wie auch das
Berufungsgericht festgestellt hat, aus einem 8efiihl der
Firsorge fiir die betrunkenen Betriebsangehorigen argeord-
net war. DaB ein Versicherter in einem Falle dieser Art

in dem Simme, wie § 1 Abs 2 des Gesetzes fiber die erwei-
teirte Tuiassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst-
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und Arbeitsunféllen es vorsieht, nicht am allgemeinen Ver-
kehr teilnimmt, stimmt mit den Grundsétzen tiberein, von
denen auch sonst in der Rechtsprechung und im Schrifttum
in #hnlichen Fillen susgegangen wird, So erkennt die iber-~
wiegende Meinung an, daB die Mitnahme eines Angestellten
im Kraftwagen des Betriebes auf dem Heimweg von der Ar-
beitsstitte keine Teilnehme am . allgemeinen Verkehr dar-
stellt (vgl die in BGHZ 8, 330 /338/ sowie die bei Geigel,
Der HaftpflichtprozeB 7. Aufl 8§ 421 und Wussow, Das Un-
fallhaftpflichtrecht 5. Aufl § 595 und 596 angefiihrte
Rechtsprechung und Literatur), o

Somit hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen,
daf das Gesets iiber die erweiterte Zulassung von Schadens-
ersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsunféllen vom 7.
Dezember 1943 im vorliegenden Falle einer Anwendung der
§§ 898, 899 RV0O nicht im Wege steht,

I1. Die Revision bittet weiterhin um Priifung, ob der
gesetzliche Haftungsausschlu8 der §§ 898, 899 RVO iiber—
haupt den Ausgleichsanspruch beriihrt, Sie kniipft an das
Urteil vom 3, Pebruar 1954, BGHZ 12, 213 an, in dem der
erkennsnde Senat entschieden hat, daB die vertragliche
Vereinbarung einer Haftungsfreistellung oder Haftungs-
minderung ~ Z.B. 2Zwischen Fahrer und Pahrgast —~ den Aus-
gleichsanspruch eines zweiten Schidigers aus § 17 StVG
oder § 426 BGB nich beeintrichtigen kann, Die Revision
will den Gedanken, daf8 bei Wirksamkeit eines solchen Haf-
tungsausschlusses der vom Gesetzgeber gewollte billige Aus-
gleicﬁ vereitelt werde, auch auf den vorliegenden Fall an-
wenden und nmeint, da die Unternmehmer 'und die ihnen nach
§ 899 RVO Gleichgestellten nach § 903 RVO der Genossen~
schaft fir doren Aufwand hafteten, habe die Haftungsein-
schrinkung der §§ 898, 899 RVO nur im Verh#éltnis zu dem
unmittelbar Geschidigten zur Verhiitung von Betriebsstrei-
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tigkeiten Sinn. Vom Gesetzgeber kinne aber, so fithri die
Revision weiter aus,.nicht beabsichtigt gewesen sein.
durch diese Bestimmung in Rechte Dritter und demit in
die Vorschriften eingugretfen, deren Aufgabe es sei,
einen billigen Ausgleich herbeizufilhren. Da die Berufsge-
nossengchaft ihre Aufwendungen nur von der Klédgerin er-.
setzt verlange, aber keine Anspriiche nach § 903 RVO ge--.
gen den Beklagten geltend mache,:gehe der Schaden zu
Lasten der nur auf ‘Grund der allgemeinen Gef&hrdungs-
haftung verantwortlichen Klégerin, wdhrend der schuid-~
haft handelnde Beklagte nicht herangezogen werder konne.
Darin sieht die Revision eine Unbilligkeit und eine Ver-

Diese Erwdgungen der Revision ktnnen ihr nicht zum
Erfolge. verhelfen, Allerdings mag es auf den ersten Blick
mnbillig erscheinen, daB die Kligerin; die nur auf Gruand
ihrer Gefahrdungshaftung filr den Schaden einzusteher heat,
hier voll leisbet, wdhrend der Beklagte als schuldhaft
Handelnder nicht zur Verantwortung gezogen wird. Tieser
Einward der Revision wird aber den besonderen Verh#lt-
nissen des Unfallversicherungsrechts nicht gerecht, das
bewuBt den Unternehmer, Bevollm#chtigten und Betriebsavf-
seher iiber die Haftung nach § 903 RVQ hingus gegen weiter.
sehende Insnspruchnebme schiitzen will (vgl Herschel, IR
1940, 1779 /1780/). Zwar dienen die Bestimmungen der
$§ 898, 899 RVO, wie der Revision zuzugeben ist, auvca
dem Zweck, Streitigkeiten szwischen Arbeitgebern und Ar~
beitnehmern tiber die Verantwortung fiir den Betriebsunfsll
im Interesse des Arbeitsfriedens zu vermeiden (BGHZ 3,

350 /3387 und Wussow aal S 587). Wesentlich ist aber hier,
daB das Gesetz béi Arbeitsunfiéllen Schadensersatzanspri-
che der Verletzten gegen den Unternenmer ausgeschiosser
hat, well dieser dle JTasteéen dér Unfallversiacherysig wo “ra-
gen hat ‘und den Versicherten Ersatzanspriicie aucn 884, zvge-
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billigt werden, wenn dem Unternehmer und seinen Vertre..

_ tern kein Verschulden zur Last fdllt; ja sogar wenn der

- Arbeitnehner selbst den Unfall durch eigene Fahrléssig-
keit herbeigefithrt hat, Ebenso gewihrt § 899 RVO grund-
sdtzlich Bevollméchtigten, Betriebs-- und Arbeitsaufsehern
eine Entlastung von der Haftung gegeniiber den Arbeitern
deshalb, weil sie nach § 903 RVO dexr Berufsgenossenschaft
deren Aufwendungen zu erstatten haben, wenn sie den Unfall
vorsitzlich oder unter Vernachléssigung der ihnen oblie-
genden Amts—~, Berufs- oder Gewerbepflichten fahrlissig
herbeigefiihrt haben. Daher stellt die Befreiung von Scha-
densersatzanspriichen der Geschidigten fiir den Unternehmer
wie fiir die Bevollméichtigten und Betriebsaufseher einen
Ausgleich Piir ihre gesetzliche ﬁaftung gegeniiber der
Berufsgenossenschaft dar (RGZ 170, 159 /I6Q07; vgl auch
R@Z 153, 38 /41, 427 und BGHZ 8, 330. /3387). Dieser Aus-~
gleich widre nur unvollsténdig, wenn die Unternebmer sowie
Bevollméichtigte und Betriebsaufseher neben der Haftung
nach § 903 RVO einer weiteren Inanspruchnahme auagesetzt
widren und einem sweiten Schddiger im Wege des Ausgleichs
voll oder teilweise Ersatz leisten miiBten. Das wiirde dem
Zweck des Sozialversicherungsgesetzes widersprechen, denn
der von ihm gewdhrte Schutz.des Betriebsunternehmers und
der ihm nach § 899 RVO Gleichgestellten wiirde auf diesem
Wege wieder sunichte gemacht. Das kann nicht der Wille des
Gesetzes sein, Aus ihm ergibt sich vielmehr, daB ein An-
spruch des Versicherten gegen den einzelnen Unternsehmer,
Bevollméchtigten oder Betriebsaufseher regelmiéifig iiber~
haupt nicht entsteht und nur in dem hier nicht in Be~
tracht kommenden Ausnebmefall gegeben ist, wo. der Unter-~
nehmer, Bevollmiichtigte oder Betriebsaufseher den Unfall
vorstitzlich herbeifithrt (vgl RGZ 153, 38 /427). Ist aver
gegen diese gar kein.. Anspruch des Verletzten entstanden,

e, ¥
R AR
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80 fehlt damit eine wesentliche Voraussetzung fiir einen
Ausgleichsanspruch des zweiten. Schiédigers. Die Ausglei-
chung ist eine ¥olge der gemeinsamen Schadensersatz-
pflicht mehrerer Schidiger und setzt daher grundsédtzlich
voraus, daB mehrere Schiddiger als Gesamtschuldner fiir den
Schaden haften (BGHZ 11, 170 /1747 wnd 12, 213). Da in
dem zur Entscheidung stehenden FPalle die Hafiung des Be-
‘klagten gegeniiber den Hinterbliebenen des Verletzten aua-
geschlossen ist, entfd#llt eine Gesamtschuld und damit die
grundlage fiir einen Ausgleichsanspruch,

T2 N

. Eine andere Frage ist, ob die Kldgerin dem Zahlungs-
verlangen der Berufsgenossenschaft hitte entgegenhalten
kSnnen, es verstoBe gegen Treu und Glauben, trotz der
Riickgriffsmoglichkeit gegen den Beklagten (§ 903 RVO)

. ‘ die vollen Leistungen von der Kldgerin zu fordern, Diese
g Frage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung.

TSE MRRRT Tt S F TS TSR SN TS S Y T

117, Die Revision meint nun, die Klage sei jeden~
falls nach § 426 Abs 2 BGB begriindet, Beide Parteien wiir-
-den der Berufsgenossenschaft gegenilber als Gesamtschuld-
v ner haften, und zwar der Beklagte nach § 903 Abs 4 RVO
] und die Kligerin, weil der gegen sie gegebene Ersatzan-
3 spruch der Hinterbliebenen nach § 1542 RVD auf die Berufs-
: genosgenschaft iilbergegangen sei, Da die Kldgerin die Be-
rufsgenossenschaft befriedigt habe, sei deren Anspruch
uach § 426 Abs 2 BGB auf dié Klégerin iibergegangen.

R
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Der Revision ist zuzugeben, daf beide Parteien aus
' den von ihr angefiihrten Rechtsgriinden Schuldner der Be~
,f . rufsgenossenschaft waren. Das kinnte. aber nach §.426
BGB nur dann.zu einer Ausgleichspflicht zwischen ihnen
filhren, wenn sie insoweit in einemr echtem Gesamtschuld-
verh#linis zur Berufsgenossenschaft gestanden hétten
(BGB RGRK 10, Aufl § 426 Anm 1 und § 421 Anm 1 c¢), Das

R e
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ist aber nicht der Fall. Ein echtes Gesamtschuldverhélt~
nis setzt einen inneren Zusammenhang der beiden Verpflich-~
tungen im Sinne einer rechtlichen Zweckgemeinschaft voraus
(BGHZ 13, 360 /3657, GroBer Zivilsenat mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts), Daran fehlt es

bei den Verpflichtungen, auf denen die Anspriiche beruhten,
die der Berufsgenossenschaft gegen die Parteien des jetzi~
gen Rechisstreits sustanden. Sie hat éegen die Klégerin
einen nach dem Reichshaftpflichitgesetz begriindeten und

dem bﬁrgerlichen Recht angeh8renden Anspruch der Hinter-
bliebenen des Verletzten geltend gemacht; er ist kraft
Gesetzes (§ 1542 RVO) auf die Berufsgenossenschaft {iber-
gegangen., Dagegen hatte die Berufsgenossenschaft gegen den
Beklagten kraft eigenen Rechts auf Grund einer dem “ffent-
lichen Recht angehtrenden Gesetzesbestimmung (§ 903 RVO)
einen Ersatzanspruck besonderer Art, dem gegeniiber auch
ein Mitverschulden des Verletzten nicht geltend gemacht
werden ktnnte (RGZ 96, 135: 144, 31 /35/). Er ist dem
Aufbau der Unfallversicherung in der Reichsversicherungs-
ordnung und dem Verhéltnis der Berufsgenossenschaft zu

dem ihr angehtrenden beitragspflichtigen Unternebmer an-
gepaBt und hat den Zweck, die Berufsgenossenschaft fiir

‘ihre Aufwendungen anliBlich des Unfalls schadlos zu hal-

ten., Allerdings schlieft die Verschiedenheit der Schuld-
griinde und des Entstehungsgrundes es noch nicht schlecht-~
hin aus, daB eine echte Gesamtschuld besteht, Entscheidend
ist vielmehr, da8 es hier an dem inneren Zusammenhang der
beiden Verpflichiungen im Sinne einer rechtlichen Zweck-
gemeinsthaft fehlt. Beide Anspriiche stehen nur in einem
losen wirtschaftiichen Zusammenhang, denn sle hatten bei~
de die Erstattung der Leistungen zum Ziele, die die Berufs—~

genossenschaft aus Anlafl des Betriebsunfalls erbringen
mrufite, Die Kligerin und der Beklagte schuldeten daher dem-

selben Gliubiger (Berufsgenossenschaft) gleichartige Lei-
stungen in der Weise, da8 dgr wirtschaftliche Zweck der
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" .. kommt nur ein unechtes Gesamtschuldverhdltnis in Betracht.

. Ausgleichsanspruch éegen den Beklagten zubilligen, so wiir-
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Schuldverpflichtungen durch einmalige Leistung an den Gl&u~
biger erreicht. wird und dieser deshalb nur einmal Zahlung
verlangen kann. Das -geschah jedoch ohne den fiir ein ech-~
tes Geésamtschuldverhiltnis zu fordernden inneren Zusammen-~
hang. Da die Rechtsgemeinschaft zwischen den Schuldnern
fehlte, wie sie in § 426 BGB als Voraussetzung einer Aus-
gleichspflicht gefordert wird (vgl BGHZ 13, 360 /365/),

Auf ein Verbdltnis dieser Art sind die §§ 421 £f BGB, ins-
besondere die Ausgleichsregelung des § 426 BGB nicht zuge-
schnitten.. Daher ist auch fiir e¢ine entsprechende Anwendung
dieser Vorschrift kein Raum,

Das ergibt'sich_auch aus einem weiteren Gesichtspunkt,
Die Reichaversicherungsordnhng will die Berufsgenossenschaft
nicht zwingen, wegen ihrer Aufwendungen ihre eigenen Mit--
glieder in Anspruch zu nehmen, wenn diesen nur Fahrléssig-
keit zur Last f&ilt. Deshalb bestimmt § 905 RVO, daB die
Genossenschaftsversammlung oder, wenn es die Satzung ge-~
stattet, auch der Vorstand auf den Rickgriffsanspruch ver-
zichten kenn. Will der Vorstand den Ersatzanspruch erheben,
go gestattet § 906 RVO dem Ersatzpflichtigen, die Entschei-
dung der Genossenschaftsversammlung anzurufen. Hiernach ist
die Frage, ob ein Mitglied der Berufsgenossenschaft nach
§$ 903 .RVO in'Anspruph genommen wgrden‘soll, in die allei-~
nige Entscheidung der Genossenschaft gestellt. Wollte man
der Kligerin in entsprechender Anwendung des § 426 BGB einen

de damit ein Aufienstshender mittelbar eine Inanspruchnahme
herbeifuhren, die von der Berufsgenossenschaft nicht gewollt
wird. Das wdre ein unguléigsiger Eingriff in die Entschei-
dungsbefugnis des Versicherungstrégers. .,

Diese Auffassung des Senats, da8 die Kligerin keinen
Auvsgleichsanspruch nach § 426 BGB geltend machen kania, steht
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im Einklang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Es
t hat in seiner Entscheidung SeuffArch 90 Seite 65 Nr 32

‘ den gleichen Standpunkt vertreten und ist in seinem in
DR 1940, 1779 Nr 10 abgedruckten Urteil in einem gleich-
gelagerten Fall ~ allerdings ohne néhere Begriindung -
ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Gesamitschuld
und damit eine Ausgleichspflicht zu_verneinen ist (vgl
auch Wussow aa0 Seite 604).

IV, Die Klégerin hat ihr Klagebegehren im Berufungs-

rechtszug unter Hinweis auf die vom Beklagten begangene
- Transportgefdhrdung auch auf § 823 Abs 2 BGB gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat hierin eine Klageéinderung gesehen,
die wegen fehlender Sachdienlichkeit nicht zuzulassen sei
(§ 264 zZP0). Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu dieser Frage Zustimmung
verdienen, denn ein Anspruch der Klégerin auf Erstattung
ihrer Aufwendungen ist entgegen der Ansicht der Revision
auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht begriin-
deto :

DaB die Xliégerin durch das Verhalten des Beklagten
Schaden an der Lokomotive oder sohstigen unmittelbaren
eigenen Schaden erlitten habe, behauptet sie selbst
nicht, Sie macht vielmehr nur den Schaden geltend, der
ihr dadurch entstanden ist, daf sie auf Grund des Reichs-
haftpflichtgesetzes in Anspruch genommen worden ist. Ein
Anspruch auf Ersatz dieses Schadens 188t sich nicht aus § 823
Abs 2 BGB in Verbindung mit §§ 315, 316 StGB herleiten.

. gwar sind diese Strafbestimmungen Schutzgesetze, die

auch dem Schutze der Klégerin dienen. Auch kann allein ,
der Umstand, daB es sich bei dem Betrag, den die K1~ L
gerin geltend macht, um einen mittelbaren Schaden han- S
delt, entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung,
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‘das Schutzgesetz verhiiten will, Die Vorschriften iiber die
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nicht zur Verheinung des Anspruchs flihren, dern nach einem
allgemeinen Grundsatz des biirgerlichen Rechts kann der
unmittelbar Geschéddigte nicht nur seinen unmittelbaren,
sondern auch den Schaden ersetzt verlangen, von dem er
mittelbar betroffen wird. Voraussetzung ist aber stets,
daB der Schaden im Rahmen der durch das Schutzgesetz ge-
gghﬁtzfen Interessen liegt, m.a.W. daB der Schaden aus
der Verletzung eines Rechtsguts entstanden ist, zu dessen
Schutz die Rechtsnorm erlassen worden ist (vgl BGB RGRKomm
10. Aufl § 823 Anm 15 und die‘dort angefiihrte Rechtspre-~
chung des RG, ferner RG HRR 1929 Nr 299 und DR 1940, 1779
N¥r 10 mit Anm von Herschel). In dem zur Entscheidung ste-
henden Fall ist nicht die Gefahr verwirklicht worden, die

Eisenbahnbetriebsgefghrdung (§§ 315, 316 StGB) schiitzen
die Geswmdheit und das Eigentum des Eisenbahnunternehmers
und der anderen vom Eisenbahnverkehr unmittelbar bheriihr-
ten Personen, nicht aber deren allgemeine Vermdgensbelange
(RG DR 1940, 1779 Nr 10). Der Schaden, den die Klégerin
durch die Inanspruchnahme auf Grund des Reichshaftpflicht-
gesetzes erlitten hat, beriihrt nur ihre allgemeinen Ver-
migensinteressen und daher ein Interessengebiet, das hier
nicht geschiitzt ist. Daher scheidet auch § 823 Abs 2 BGB
in Verbindung mit §§ 315, 316 StGB als Rechtsgrundlage .
fiir den mit der Klage geltend gemachten Anspruch der X1&-
gerin-aus,
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V. Da der Klageanspruch nach alledem sus keinem der
‘in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte begriin—
det ist, haben die Vorinstanzen die Klage mit Recht ab-
gewlesen, Daher war die Revision der Kligerin mit der

Kostenfolge des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer
Hanebeck Dr.Bode



