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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR _192/83 URTEIL Verkiindet am
12. M#irz 1985

Schnurr,
Justizhauptsekretirir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. der Edgar M GmbH & Co. KG, vertreten durch
die erwaltungs-GmbH, diese vertreten durch

den Geschiftsfihrer Edgar MR RS-
strage 35, SENEED

2. der & ’ Heizal-Vertriebs-GmbH & Co.,
, vertreten durch die 2

Heiz8l-Vertriebs-GmbH, diese vertre!en durc
Geschiiftsfithrer Otto K- und Horst Wil

B -Strate 7, S

Beklagten und Revisions-
kldgerinnen,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
Herrn Oskar Lii), REEEEstrase 46, SENEER,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Dr. (D
und (A -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die milindliche Verhandlung vom 12. Mirz 19gs
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die
Richter Scheffen, Dr, Kullmann, Bischoff und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteill des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom
28, Juli 1983 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsan ;;h;
et
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Tatbestand

Die L. KG in S, bestellte bei der Zweitbeklagten
Heizdl, das teilweise filir den Kldger, der an der L. KG
beteiligt ist, bestimmt war. Am 1., September 1976 lief
die Zweitbeklagte das 01 durch die Erstbeklagte an-
liefern. Als der Tankwagenfahrer P. den unterirdischen
Heizbltank des Kldgers befiillte, lief aus dem ge-
8ffneten Peilrohr am Tank 01 aus. Ein Teil des ausge-
laufenen Ols versickerte im Bereich des Domschachts.

Im Frithjahr 1978 zeigten sich Schdden an der
Feuchtigkeitsisolierung des Tanks und an den Winden
des Hobbyraums im Keller des kladgerischen Hauses.

Der Kliger fithrt diese Schiiden auf den Olunfall
des Jahres 1976 zuriick und verlangt von den Beklagten
fir die Beseitigung der Schiiden 121,208,21 DM,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das
Berufungsurteil, das die hiergegen gerichtete Berufung
des Klégers zuriickgewiesen hat, hat der erkennende Senat
mit Urteil vom 27. Oktober 1981 (VI ZR 66/80 - VersR
1982, 146) aufgehoben. In seiner erneuten Entscheidung
hat das Berufungsgericht die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Wiederherstellung der landgerichtlichen Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat gegenilber der Zweit-
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beklagten einen vertraglichen Schadensersatzanspruch
des KlHgers aus abgetretenem Recht der L. KG bejaht,
weil die Zweitbeklagte ein schuldhaftes Fehlverhalten
der Erstbeklagten und ihres Fahrers P. beim Befiillen
des Tanks nach § 278 BGB zu vertreten habe. Gegeniiber
der Erstbeklagten hat das Berufungsgericht einen
deliktischen Ersatzanspruch wegen Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht durch P. als ihren Ver-
richtungsgehilfen angenommen (§§ 831, 823 BGB).

I.

1. Zu den Versdumnissen des P, beim Befilillen
des Heiz8ltanks fiihrt das Berufungsgericht aus:

Der Fahrer P. habe zwar vor Beginn der Befiillung

den Grenzwertgeber des Tanks mit der Abfiillsicherung
des Tankwagens verbunden. Auch sei davon auszu-
gehen, daB der Hausmeister R, eine Freiraummengen-
messung mittels Peilstabes vorgenommen und das Er-
gebnis dem Zeugen P, mitgeteilt habe. Der Tankwagen-
fahrer habe sich aber auf diese beiden Sicherungs-
maBnahmen nicht beschriédnken diirfen. Er hdtte vielmehr
darauf achten miissen, daB das Peilrohr vor Beginn

der Befiillung verschlossen wurde, und er h#tte

gegen Ende des Abfillvorgangs die Einfilillgeschwindig-
keit drosseln miissen, wobel er den Tank entweder
selbst im Auge h#tte behalten oder den anwesenden
Hausmeister damit hdtte beauftragen miissen.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
halten der rechtlichen Nachprifung stand. Entgegen
der Auffassung der Revision werden damit die An-




-5 -

forderungen an die Sorgfaltspflicht eines Tankwagen-
fahrers nicht Uberspannt., Wie der erkennende Senat
wiederholt betont hat, sind an die Sorgfaltspflicht
des die Heizdltanks befiillenden Personals eines
UOlanlieferers strenge Anforderungen zu stellen, weil
es durch Auslaufen grBerer Olmengen zu schweren
Schéden kommen kann. Es ist Sache des Ollieferanten
als des Fachmannes, der die Gefahren des Betankens
von Heiz¥lanlagen kennt und sie in aller Regel
besser beherrschen kann als der Besteller, alle
zumutbaren VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen, um solche
Schiden zu vermeiden (vgl. zuletzt Senatsurteil vom
18. Januar 1983 - VI ZR 97/81 - VersR 1983, 394 m.w.N.).
Das Berufungsgericht hat - sachverstidndig beraten -
festgestellt, daB8 auch nach dem Stand der Erfahrungen
und der Technik im Jahre 19765 die mit einem Grenz-
wertgeber verbundene automatische Abfiillsicherung
bekanntermaSen nicht so zuverlissig gewesen sei, daf
sie allein oder in Verbindung mit vorherigen Frei-
raummengenmessungen zur Sicherung des Abfiillvorgangs
hinreichte. Vielmehr hat sie nur eine zusitzliche
Sicherung dargestellt, auf deren Funktionieren der
Tankwagenfahrer sich nicht ohne weiteres verlassen
durfte. Well diese automatische Sicherung aus den
verschiedensten Griinden immer wieder einmal versagt,
mute der Fahrer - nach vorheriger Freiraummengen-
messung - gegen Ende der Befiillung die Pumpe drosseln
und den Abfiillvorgang am Domschacht beobachten oder
beobachten lassen., Das ist nach den fehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht geschehen,
Der Auffassung der Revision, P. und R. h#dtten den
Tank stindig im Auge gehabt, steht der unstreitige
Sachverhalt entgegen, daB R. und P. sich widhrend des
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Befilillens unterhalten und den Heizdltank nicht stiandig
beobachtet haben.

DaB im vorliegenden Fall nicht hat gekldért
werden kdnnen, weshalb die automatische Abfiillsicherung
versagt hat, ist unerheblich. Auch wenn der im Tank
eingebaute Grenzwertgeber mit einem technischen Fehler
behaftet war, den der Tankwagenfahrer nicht erkennen
konnte und der an sich in den Risikobereich des Kligers
fiel, war der Fahrer verpflichtet, den Einfiillvorgang
insbesondere in der Endphase kritisch zu iberwachen.
Diese Uberwachungspflicht hat gerade den Zweck, ein
Uberlaufen von {1 auch fiir den - hier eingetretenen -
Fall zu verhindern, daB die technische Sicherung, aus
welchem Grunde auch immer, versagt. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend festgestellt hat, wire bei aus-
reichender Uberwachung ein Olaustritt entweder ver-
hindert oder zumindest auf ein ganz geringes AusmaB
beschrinkt worden. Entsprechendes gilt fir die Ver-
pflichtung des Kraftfahrers P., darauf zu achten,
daB8 das Peilrohr wihrend der Befiillung verschlossen
ist.

Die Beklagten k¥nnen sich zu ihrer Entlastung
nicht darauf berufen, daB der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 6, Juni 1978 (VI ZR 156/76 - VersR 78,
840) ausgefithrt hat, eine automatische Abfiillsicherung
bilde in aller Regel zuverldéssigen Schutz gegen eine
Uberfiillung und mache eine Freiraummengenmessung ent-
behrlich. Wie der Senat bereits in der ersten Re-
visionsentscheidung vom 27. Oktober 1981 klargestellt
hat, ging es insoweit nicht um Rechtss#dtze, sondern
um einen vom Revisionsgericht auf seine technische
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Richtigkeit nicht zu iberpriifenden technischen Sach-
verhalt, der in dem im Jahre 1978 entschiedenen Fall
nicht angegriffen war. Im lbrigen hat der Senat auch
in der Entscheidung vom 6. Juni 1978 auf die Not-
wendigkeit der Uberwachung des Abfiillvorgangs hinge-
wiesen.

3. Ein Mitverschulden des Kl&dgers hat das
Berufungsgericht zutreffend verneint. Es ist zwar
nicht auszuschlieBen, daB8 der Olaustritt auf einem
Fehler der Tankanlage des Kligers beruht. Fiir etwaige
Verstiumnisse der Handwerker bel der Installation

der Tankanlage haftet der Kl#ger Jjedoch nicht (Senats-
urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 97/81 - VersR 1983,
394, 395). Anhaltspunkte fir ein eigenes Verschulden
des Kligers sind nicht ersichtlich.

II.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Kausalitit des {lunfalls vom 1. September 1976 fiir
den im Frihjahr 1978 zu Tage getretenen Schaden an
der Isolierung des Tanks und der Kellerwiinde halten
dagegen den Angriffen der Revision nicht stand.

1. Entgegen der Auffassung der Revision geht

es dabei allerdings nicht um die haftungsbegriindende,
sondern um die haftungsausfiillende Kausalitidt, Das
haftungsbegriindende Ereignis ist das Uberlaufen

des 0ls am 1. September 1976. Ob dieses Ereignis die
eineinhalb Jahre spHter entdeckten Schidden verursacht
hat, ist eine Frage des Schadensumfangs. Bei der Priifung



der haftungsausfiillenden Kausalitit ist der Richter
gem#dB § 287 ZPO freier gestellt (vgl. Senatsurteile
vom 20. Februar 1975 - VI ZR 129/73 - VersR 1975,
540 und vom 2. Dezember 1975 -~ VI ZR 79/74 - VersR
1976, 435, 437). Aber auch im Rahmen der freieren
Bewelswiirdigung darf der Tatrichter nicht wesent-
liches Vorbringen einer Partei ilibergehen (BGHZ 39,
198, 219).

Das Berufungsgericht konnte die Frage, ob
der Olunfall vom 1. September 1976 die im Jahre
1978 zu Tage getretenen Schidden verursacht hat,
auch nicht dem Betragsverfahren vorbehalten. Denn
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind aus-
schlief3lich die Schiéden des Jahres 1978.

2. Nicht zu beanstanden ist die Feststellung

des Berufungsgerichts, daB die Wasserschiden im
Kellerbereich des Wohnhauses darauf zuriickzufiihren
sind, daB die AuBenisolation durch 01 beeintrichtigt
worden ist und daB dieses 01 aus dem Bereich des
Heiz¥ltanks des Kligers stammt. Insoweit konnte

das Berufungsgericht sich auf die in den beiden
Beweissicherungsverfahren erstatteten Gutachten
stitzen, die von den Parteien vorgetragen und damit
zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden waren.
Daraus folgt aber noch nicht, daB das am 1. September
1976 ausgelaufene 01 diese spdter zu Tage getretenen
Schidden verursacht hat. Dies haben die Beklagten von
Anfang an bestritten. Sie haben stets behauptet, die
am 1. September 1976 ausgelaufene Ulmenge sei so ge-
ring gewesen, daBl sie die hier geltend gemachten
Schdden nicht habe verursachen kdnnen; der durch das
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ausgelaufene (1 entstandene leichte Schaden sei ginz-
lich behoben worden. Fiir dieses Vorbringen haben sie
Zeugen- und Sachverstindigenbeweis angeboten. Dem
hdtte das Berufungsgericht nachgehen miissen. Die
Beweissicherungsgutachten machten eine Kl#drung der
substantiierten Angriffe der Beklagten gegen die
Kausalitit des Olunfalls vom 1., September 1976 nicht
iberfliissig. Der Gutachter Fr., der sich zum Teil
auf Informationen des Klidgers gestiitzt hat, spricht
letztlich nur von der Miglichkeit der Schadensur-
sichlichkeit. Der Gutachter U. meint jedenfalls im
Ergebnis, daB allenfalls ein geringer Olrest iiber-
haupt zur Schadensstelle habe vordringen kdnnen.

Verfehlt ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, es sei Sache der Beklagten, substantiiert
darzulegen, daB vor und nach dem streitgegenstind-
lichen {lunfall Uberfiillungen des Tanks stattgefunden
haben., Die Darlegungs- und Beweislast fir die Kausalitit
des Olunfalls vom 1, September 1976 liegt ausschlieBlich
beim KlHger.

3. Zu Recht weist die Revision auch darauf hin,
daB die Beklagten den Verdacht ge#uBert haben, der
Tank des Kldgers sei undicht gewesen und habe iiber
lingere Zeit hinweg 01 verloren. Zur Begrindung dieses
Verdachts hatten sie sich darauf berufen, daB8 nach
dem Gutachten des Sachverstiindigen U, der Tankleckan-
zeiger ausgeschaltet gewesen sei und dafl diesem Sach-
verstindigen die Besichtigung des Untergeschosses
und des Einfiillschachts verweigert worden sei. Auch
iUber diesen Vortrag ist das Berufungsgericht hinweg-
gegangen, In diesem Zusammenhang kann es schliefBlich
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auch von Bedeutung sein, daB der Kl&ger Beweis-
méglichkeiten vereitelt haben soll. Er hat den

Tank entfernt, ohne dem Sachverstdndigen U. Gelegen-
heit zu einer Untersuchung zu geben, obwohl er

dies - wie ebenfalls unter Beweis steht - versprochen
haben soll.

Unter diesen Umstinden kann das Berufungs-
urteil keinen Bestand haben.

Die Sache ist zur weiteren Aufklirung der
Kausalitdt an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,

Dr, Steffen Scheffen Dr. Kullmann
Bischoff Dr. Schmitz
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