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Pf1VG 1965 § 12

Ein Unternehmer, der fiir den Baulasttriger einer offent-
lichen StraBe die Sicherung einer Baustelle {ibernommen
hat, kann sich wegen der Schiden, die er an den von ihm
aufgestellten Sicherungseinrichtungen erleidet, nicht
an den Entschiédigungsfonds ("Verkehrsopferhilfe") halten.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 14, Juli 1976 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
der 11. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim
vom 20, Februar 1975 wird zuriickgewiesen.

II. Die Kosten der Rechtsmittelziige fallen dem
Kldger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger betreibt gewerbsméflig die Aufstellung
von Baustellenabsperrungen umd-sicherungen., Im Juni 1972
hatte er im Auftrag der Be» und M¢illll» AG deren
Baustellen auf der Bundesautobahn zwischen Heidelberg
und Darmstadt mit elektrisch beleuchteten Warnbaken und
Hinweisschildern abgesichert. Dieses Sicherungsmaterial
des Kldgers wurde wihrend der Bauarbeiten in drei Fdllen
durch vorbeifahrende Kraftfahrzeuge beschiddigt. Diese
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Kraftfahrzeuge sowie deren Halter bzw. Fahrer hat die
Polizei nicht ermitteln kdnnen.

Der Kliger nimmt den beklagten Verein "Vl
@D "', der den Entschddigungsfonds nach § 12 Pf1VG
verwaltet, auf Ersatz in Anspruch. Der Beklagte meint
jedoch, fiir Schidden dieser Art sei er nach Sinn und Zweck
des § 12 Pf1VG nicht ersatzpflichtig. Der Kliger habe zu-
dem solche Schadensrisiken in seinen Preisen einkalkuliert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben. Mit
seiner (zugelassenen) Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch aus
§ 12 Pf1VG flir gerechtfertigt. Dem stehen nach seiner
Auffassung weder der Wortlaut noch der Sinmn und Zweck
des Pflichtversicherungsgesetzes entgegen. Die Leistungs-
pflicht des Entschiddigungsfonds mache das Gesetz grund-
sdtzlich nicht von perstnlichen Eigenschaften des Ge-
schddigten, wie etwa Bedlirftigkeit oder dessen Rechts-
form, abhdngig. Der Ersatzanspruch des Kl&gers entfalle
auch nicht deshalb, weil er solche Schadensfille in
seine Preiskalkulation einbezogen oder dies unterlassen
habe, obwohl es ihm m&glich oder zumutbar gewesen sei.




II.

Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Dem Berufungsgericht ist zwar dahin zu folgen, daB
sich die Anspriiche des Kligers auf den Wortlaut des
§ 12 Abs. 1 Pf1lVG stiitzen lassen. Auch ist die Leistungs-
pflicht des den Entschiddigungsfonds verwal tenden Beklag-
ten - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt - nicht
von personlichen Eigenschaftendes Geschiadigten abhidngig,
vor allem nicht von dessen Bediirftigkeit oder gar einer
durch den Unfall zu befiirchtenden Existenzgefahrdung

(vgl. BT-Drucksache 7/2506, vom 27. August 1974,S. 18
zu § 10 Nr. 2).

Indes ist es entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts mit Sinn und Zweck der Neufassung des Pflicht-
vérsicherungsgesetzes von 1939 durch das Gesetz vom
5. April 1965 (BGBl1 1965 I 213) nicht zu vereinbaren, da8
der Kliger zu den Personen gehdren soll, die gegeniiber
dem Fonds ersatzberechtigt sind.

1. Die Neufassung hatte den Zweck, den Schutz der
Verkehrsopfer zu verstirken. Es wurde erlassen in Vollzug
des auch von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten
Europdischen Abkommens vom 20. April 1959 (sog. StraBSburger
Abkommen - BGBl. 1965 II 281 ff). Wichtigstes Stiick dieses
Gesetzes war die Einfithrung der Direktklage in § 3 Nr. 1 PflVG:
der Ersatzanspruch des "Verkehrsopfers" (so die Priambel des Ab-
kommens) aus §§ 823 ff BGB oder aus §§ 7, 18 StVG wurde in
seiner Durchsetzbarkeit dadurch wirksamer gestaltet, daB
grundsédtzlich der Versicherer zum Gesamtschuldner des




Schidigers gemacht wurde (vgl. BGHZ 57, 265, 269; 63,

51, 52); er haftet dem Geschiddigten auf all das, was
dieser vom Schiadiger verlangen kann., Dieser Schutz ver-
sagt jedoch, wenn der Geschidigte den Schidiger nicht hat
ermitteln kénnen, da er dann auch den jeweils mit-
haftenden Versicherer nicht festzustellen vermag. Da-
her verpflichtete Art. 9 des Abkommens die Vertrags-
staaten, auch in diesen F&dllen der "Fahrerflucht" den
Schutz der Geschddigten zu gewdhrleisten.

a) Dem ist die Bundesrepublick durch Schaffung des
§ 12 Pf1lVG nachgekommen: Durch Verordnung vom 14, De-
zember 1965 (BGBl 1965 I 2093) hat sie dem vom HUK-
Verband (Verband der Haftpflicht-, Unfall- und Kraft-
verkehrsversicherer e.V.) schon 1963 ins Leben gerufenen
Verein "V¢jj D ' die Stellung des Entschidigungs-
fonds zugewiesen. Diese Regelung "dient dazu, Liicken im
wirtschaftlichen Schutz der Opfer des StraBenverkehrs
zu schlieBen" (so die Amtl.Begriindung zur Einfiihrung
der Nr. 3 in § 12 Abs. 1 PflVG durch das Gesetz iiber
die Entschddigung flir Opfer von Gewalttaten vom 11, Mai 1976
/BGB1. 1976 I 11817 in BT-Drucks. 7/2506 vom 27. August 1974).
Die in den minutidsen Bestimmungen des § 12 PflVG geschaffene
Losung der Frage, wie die schutzwiirdigen Belange der Opfer
des Verkehrs mit den wirtschaftlichen Interessen der die
Primien zahlenden Versicherten zu gerechtem Ausgleich zu
bringen sind, ist Ausformung der dem Staat obliegenden
sozialen Vorsorge (so schon Johannsen VersArch 1965, 363;
H. Baumann, Leistungspflichten und Regrefl des Entschiddigungs-
fonds fiir Schiden aus Kraftfahrzeugunfillen, 1969, S. 6, 42:
"System eines sozialen Schadensausgleichs"). Der Fonds hat
nidmlich nicht nur dann einzutreten, wenn das Fahrzeug,




daher der mithaftende Versicherer nicht ermittelt
werden kann, also in Fdllen, in welchen einer der

den Fonds speisenden Versicherer hdtte zahlen miissen,
sondern hat auch dann"zu helfen", wenn das Opfer durch
ein Fahrzeug geschiddigt worden ist, das unversichert
war; hier muB die Gemeinschaft der Versicherten auch
dann einspringen, obwohl die Gemeinschaft der Ver-
sicherer keine Primien eingenommen und an sich nichts
aufzubringen hatte. Dieser soziale Schutzzweck des

§ 12 Pf1VG hat inzwischen sogar dazu gefiihrt, daB der
Fonds auch dann eintreten mu8 (Nr. 3 in § 12 Abs. 1
Satz 1 Pf1VG), wenn der Schidiger vorsitzlich gehandelt
hatte, daher nach § 152 VVG der Versicherer iiberhaupt
nicht zu decken braucht.

b) Dieser Sinn des Gesetzes - und damit zugleich
die Grenze seiner Anwendbarkeit - wird besonders dadurch
deutlich, daB8 § 12 PflVG - anders als § 3 Nr. 1 Pf1VG -
dem Geschidigten keineswegs vollen Ersatz seiner Schia-
den gewdhrt. Soll eine iiber den Zweck des Entschadigungs-
fonds hinausgehende Inanspruchnahme des Fonds vermieden
und der fiir seinen Betrieb erforderliche finanzielle Auf-
wand in tragbaren Grenzen gehalten werden, dann kann
der Fonds nicht flir alle Schdden ohne Unterschied und
Begrenzung eintreten. Seine Leistungen miissen auf die
Schiéden beschrinkt werden, die bei den Geschddigten in
erster Linie zu Hirten flihren und gegen die sich die
Betroffenen am wenigsten schiitzen kénnen (so wdrtlich
die amtliche Begriindung zu § 12 Pfl1VG in BT-Drucks.
IV/2252 vom 16. Mai 1964, S. 25).

Demgemid8 haftetnach § 12 Abs. 1 Satz 2 Pf1lVG der
Fonds dem Geschiddigten nur subsididr. Ist dieser in der



Lage, anderweitig Ersatz zu erlangen, so muf3 er diesen
Weg beschreiten; versiumt er das, so geht dies zu seinen
Lasten. Dies gilt vor allem insoweit, als er Ersatz von
dem Halter, dem Eigentiimer oder dem Fahrer des Fahr-
zeugs oder von einem Schadensversicherer (notfalls

von einem Haftpflichtversicherungsverband - vgl. §§ 8 a,
2 Abs. 1 b Auslinder-PflVG) bzw. einem Sozialversicherungs- -
triger zu erlangen vermag. In Umkehrung der in § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB angeordneten Subsidiaritdtshaftung der &ffent-
lichen Hand (vgl. dazu jetzt allerdings BGHZ 68, 100) geht
deren Haftung vor: die "V<illl " soll nicht
einspringen miissen, wenn der Geschddigte Ersatz seiner
Schiden aus § 839 BGB erlangen kann (BGH, Urt. v.

29. April 1976 - III ZR 37/75 = VersR 1976, 885). Fer-

ner entfillt die Leistungspflicht des Fonds, soweit der
Schaden durch Fortzahlung von Dienst- und Amtsbeziigen
oder Versorgungsbeziigen seitens eines &ffentlich-recht-
lichen Dienstherren und sogar durch die Fortzahlung von
Gehalt und Lohn (Vergiitung) seitens eines privaten Ar-
beitgebers ausgeglichen wird. Im iibrigen ist gem# § 12
Abs. 4 PflVG die Leistungspflicht des Fonds auf das be-
schridnkt, was ein Haftpflichtversicherer bei einem
"kranken Versicherungsverhdltnis" zu leisten verpflich-
tet wdre. Hieraus folgt insbesondere, daB der Fonds nur
bis zu der in § 4 Abs. 2 Pf1VG festgesetzten Mindest-
versicherungssumme eintrittspflichtig ist (§ 158 ¢

Abs. 3 VWVG).

Das Gesetz mutet aber auch dann, wenn solch ein
Primir-Ersatzpflichtiger nicht vorhanden (oder zahlungs-
unfihig)ist, dem Geschidigten bei bestimmten Schiden zu,
seinen Schaden selbst zu tragen (§ 12 Abs. 2 Pf1VG). So

kann er Schmerzensgeld von der VNN grund-




sdtzlich nicht verlangen, sondern nur, wenn und soweit
dies zur Vermeidung einer "groben Unbilligkeit" erfor-
derlich sein sollte. Sachschiden bis zu 1.000 DM mu8

er selbst tragen; fUr den Schaden an seinem Fahrzeug
erhdlt er ohne Riicksicht auf den Wert iiberhaupt keinen
Ersatz. Denn, so heiflt es in der amtlichen Begriindung
(2a0 S. 25), ein umsichtiger Fahrzeughalter werde fir
sein Fahrzeug eine (Voll-)Kasko-Versicherung abschlieSBen,
die er, wenn er eine angemessene Selbstbeteiligung iiber-
nehme, zu ihm zumutbaren Primien erhalten kénne.

2. Diese Gesamtschau der gesetzlichen Einzel-
regelung in § 12 Pf1VG zeigt, daB der Fonds die Schiden,
die hier der Kldger geltend macht, nicht zu ersetzen
braucht.

a) Ein Anspruchsausschlu8 gegen den Fonds ergibt
sich allerdings nicht schon, wie der Beklagte meint,
daraus, da der Klidger etwa seine Schdden, die von
nichtermittel ten Kraftfahrzeugen verursacht wurden,
bereits in seiner Preiskalkulation beriicksichtigt oder
dies schuldhaft unterlassen hat. Wie das Berufungsge-
richt insoweit zutreffend ausfiihrt, fdllt die Einkalku-
lierung von Schdden bei der Preisgestaltung unter keinen
der in § 12 Abs. 1 Sdtze 2-4 Pfl1VG erwdihnten AusschluB-
grinde. Satz 3 erwihnt zwar die Fortzahlung von "Ver-
glitungen" an den Geschidigten; damit sind aber, wie der
. Zusammenhang ergibt, in dem das Gesetz von diesen Ver-
giitungen spricht, nicht die Verglitungen gemeint, die hier
der Kliger von seinen Auftraggebern als Entgelt erhilt,
sondern die einem zu Dienstleistungen verpflichteten
Angestellten, Arbeiter usw. fortgezahlten Vergiitungen
(§ 616 BGB oder §§1 ff Lohnfortzahlungsgesetz). In



Betracht k#me allenfalls, den der Subsidiaritdtshaftung
des Fonds zugrundeliegenden Rechtsgedanken analog auf
Fdlle dieser Art anzuwenden. Dies widre unter Umstidnden
méglich, wenn - wie das Berufungsgericht meint - die

in § 12 Abs. 1 vorgenommene Aufzdhlung "nicht als ab-
schlieBende gewollt" wire. Auch Baumann (aa0 S. 51)
hdlt eine behutsame Analogie (oder extensive Auslegung)
dann fir méglich, wenn im zu entscheidenden Falle die
"N#dhe zum Schaden" die dem Hilfsfonds vorgehende Haftung
des in Betracht kommenden Anderen motiviere oder wenn
der Geschddigte deshalb von diesem Anderen Schadensaus-
gleich verlangen kénne, weil er sich dies im weiteren
Sinne "erkauft" habe; denn dann stehe der Fonds dem
Schaden fermer als dieser andere, so daB3 dieser vor-
leistungspflichtig sein miisse.

Voraussetzung einer entsprechenden Anwendung der
Subsidiaritdtsklausel wdre aber eine dhnliche Interessen-
lage wie bei den ausdriicklich geregelten Fillen. Eine
Schadensabwendung aber dadurch, dafl der Geschiddigte seinen
Schaden iiber seine Preiskalkulation auf einen, Anderen ab-
wilzt, ist mit den in § 12 Abs. 1 PflVG erwidhnten Fillen
nicht vergleichbar. Dagegen spricht schon, daB alle diese
Subsidiaritdtsfille (auBer den eine Sonderstellung ein-
nehmenden Anspriichen aus Amtspflichtverletzung) Ausgleichs-
anspriiche betreffen, die einen Personenschaden voraussetzen.
Im Streitfalle geht es jedoch um den Ersatz von Sachschiddena
Fir sie gelten, wenn nicht die allgemeine Subsidiaritdts-
klausel des § 12 Abs. 1 Satz 2 eingreift, nur die Beschriénkungen
des § 12 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 PflVG bzw. die des
§ 12 Abs. 4 Pf1VG,
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b) Weit ndher liegt der Rechtsgedanke, welcher
der Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 2 Pfl1VG flir Sach-
schdden zugrundeliegt, wonach der Fonds nicht ver-
pflichtet ist, Sachschidden am Fahrzeug des Ersatz-
berechtigten zu ersetzen. Daraus kann geschlossen
werden, das Gesetz wolle damn den Fonds nicht belasten,
wenn der Geschiddigte seine Sache selbst bewufit in den
flieBenden Verkehr hineingebracht hat und sie dort
beschddigt wird. Das aber tut der Klidger und muB es,
will er den ihm erteilten Auftrag erfiillen +tun. In
diesem Sinne kann er daher nicht als ein "Opfer des
Verkehrs" bezeichnet werden, dessen Schutz das Gesetz
bezweckt. Fiir eine Analogie kdnnte auch sprechen, daB
in derartigen Fdllen hdufig dhnliche Beweisschwierig-
keiten bestehen wie bei Beschadigung von Fahrzeugen:
Der Kliger wird nur schwer nachweisen konnen, daB
seine Schiden Jeweils die Folge eines einzigen Unfalls
des nicht ermittelten Kraftfahrzeugs waren und sich
nicht etwa aus mehreren von mehreren Kraftfahrzeugen
hintereinander verursachten Einzelschidden zusammensetzen,
die mSglicherweise unter oder nur knapp iiber der in
jedem Falle vom Geschddigten selbst zu tragenden Scha-
densumme von 1,000 DM liegen.

Andererseits ist jedoch nicht zu verkennen, daB
sich der Kliger nicht durch eine Sachschadenversicherung
schiitzen konmmte, da die deutsche Versicherungswirtschaft
eine solche Risikodeckung nicht anbietet, so dafl der den
Gesetzgeber bewegende Grund flir die Nichtersatzfdhigkeit
der Schdden am eigenen Fahrzeug hier nicht vorliegt. Im
iibrigen wlirde eine solche Gesetzesauslegung auch zu dem
Ergebnis flihren, daB8 z.B. jeder Privatmann, der ein in
den dffentlichen Verkehrsraum hineinragendes Baugerlist
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oder Bauzaun errichtet, im Schadensfall nicht ersatz-
berechtigt widre. Es mag zweifelhaft sein, ob das noch
dem Sinn und Zweck des § 12 PflVG entsprechen wirde.

c) Im Streitfall braucht jedoch all dies nicht
weiter gepriift und entschieden zu werden. Die Haftung
des Fonds scheidet jedenfalls dann aus, wenn es um
Schdden geht, die -~ wie in vorliegendem Fall - letzt-
lich die 6ffentliche Hand, ndmlich der flir den Ausbau der
Bundesautobahnen  verantwortliche Tridger der Baulast
zu tragen hat. Das ergibt sich Jetzt mit aller Deut-
lichkeit aus dem Gesetz vom 11. Mai 1976 (BGBl I
S. 1183) betreffend die Entschiddigung fiir Opfer von
Gewalttaten.

Dieses Gesetz hat dem Subsidiarititskatalog des
§ 12 Abs. 1 PflVG einen Satz 5 angefligt, nach welchem die
Leistungspflicht des Fonds u.a. bei Anspriichen des
Bundes, der Linder, der Gemeinden und der Gemeindever-
bidnde als Baulasttridger entfillt. Diese Vorschrift ver-
dndert die Rechtslage nicht, wie die Revisionserwiderung
meint, erst seit ihrem Inkrafttreten. Sie enthdlt viel-
mehr eine seit langem gewlinschte und notwendige Klar-
stellung durch den Gesetzgeber, also eine authentische
Interpretation dessen, was bei richtiger Auslegung
des Gesetzes schon immer Rechtens war (vgl. Amtliche
Begriindung in BT-Drucks. 7/2506 vom 27. August 1974,
S. 18). Ist das aber der Fall, dann kann auch dem Kli-
ger kein Ersatzanspruch gegen den Fonds zustehen. Denn
die 6ffentliche Hand hat die StraBenbaulast fiir die
Autobahnen. Wirde sie selbst die Bauarbeiten ausfiihren
und die Sicherung der Baustelle vornehmen, dann wire
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der Fonds ihr gegeniiber nicht zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Nicht anders kann aber nach Sinn und Zweck
des Gesetzes die Rechtslage sein, wenn sich ein StrafBen-
baulasttriger eines Privatunternehmens bedient, um die
ihm obliegenden StraBenbauarbeiten ausfiihren zu lassen.
Dieser von ihm ausgewdhlte "Substitut" muB sich wvom
Hilfsfonds genau so behandeln lassen wie die offent-
liche Hand selbst; widre es anders, so konnte diese
versucht sein, die Regelung des Gesetzes zu umgehen.
Dies gilt auch flir den Kldger, obwohl er nicht unmittel-
bar von der ffentlichen Hand beauftragt worden war,
sondern von dem Bauunternehmer; dieser aber hatte
seinerseits den Auftrag zum Ausbau der Autobahn von der
6ffentlichen Hand erhalten. Im wirtschaftlichen End-
ergebnis aber muB diese und nicht der beklagte Hilfs-
fonds die dem Kliger geradezu unumginglich erwachsenen
Einbuflen tragen.

Diese Auslegung des § 12 PflVG bewirkt auch nicht
eine wesentliche Benachteiligung des Kligers bzw. des
Gewerbezwelges, dem er angehdrt. Denn es liegt durchaus
im Sinne des Gesetzes, daB die Privatunternehmen, die
Bauarbeiten an Sffentlichen StraBen ausfiihren bzw. die
Baustellen absichern, die ihnen voraussehbar durch
nicht zu ermittelnde Kraftfahrzeuge entstehenden Sché-
den bei ihrer Preiskalkulation beriicksichtigen, notfalls
dadurch, daB sie diese Ausfille ihren Auftraggebern nach-
trdglich in Rechnung stellen. Indessen braucht diese
Frage bei der Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht weiter gepriift werden.
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IIT.

Bei dieser Sachlage muB3te unter Aufhebung des
Berufungsurteils das erstinstanzliche Urteil, das die
Klage abgewiesen hatte, wiederhergestellt werden.

Dr. Weber Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 3 -


	I.

	oC

	- 6 -





