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E in U nternehm er, d e r  f ü r  den B a u la s t t r ä g e r  e i n e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  S tra ß e  d ie  S ich eru n g  e in e r  B a u s te l le  übernommen 
h a t ,  kann s ic h  wegen d e r  Schäden, d ie  e r  an den von ihm 
au fge  s t e l l  te n  S ic h e ru n g se in r ic h tu n g e n  e r l e i d e t ,  n i c h t  
an den E n tsch äd ig u n g sfo n d s ( " V e rk e h rs o p fe rh ilf e w) h a lte n «

BGH, U rt. v. 4 , O ktober 1977 -  VI ZR 192/76 -  OLG K arls ru h e
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. J u n i  1977 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  S ch e ffen , 
D r. Kullmann* Dr. Ankermann und D r. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  d as  
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
K arls ru h e  vom 14. J u l i  1976 aufgehoben .

Die B erufung d es  K läg e rs  gegen d as U r t e i l  
d e r  11. Z ivilkam m er d e s  L a n d g e ric h ts  Mannheim 
vom 20. F eb ru a r 1975 w ird  zurück  gew iesen .

I I .  Die K osten d e r  R e c h ts m it te l  Züge f a l l e n  dem 
K läger z u r  L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger b e t r e i b t  gew erbsm äßig d ie  A u fs te llu n g  
von B a u s te lle n a b sp e rru n g e n  u n d -S ich e ru n g en . Im J u n i  1972 
h a t t e  e r  im A u ftrag  d e r  B ^ |^ ^  und AG deren
B a u s te l le n  au f  d e r  B undesautobahn zw ischen H e id e lb e rg  
und D arm stad t m it e l e k t r i s c h  b e le u c h te te n  W ambaken und 
H in w e is sc h ild e rn  a b g e s ic h e r t .  D ie se s  S ic h e ru n g sm a te r ia l 
des K läg e rs  wurde während d e r  B a u a rb e ite n  in  d r e i  F ä lle n  
d u rch  v o rb e i fah ren d e  K ra f tfa h rz e u g e  b e s c h ä d ig t .  D iese
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K raftfahrzeuge sow ie deren H alter bzw. Fahrer h at d ie  
P o liz e i  n ic h t  e r m itte ln  können.

Der Kläger nimmt den beklagten  V erein  "V

v e r w a lte t , auf E rsatz in  Anspruch. Der B eklagte m eint 
jedoch , fü r Schäden d ie s e r  Art s e i  er  nach Sinn und Zweck 
d es § 12 PflVG n ic h t  e r s a t z p f l i c h t ig .  Der Kläger habe zu­
dem so lch e  Sch adensrisik en  in  se inen  P re isen  e in k a lk u lie r t .

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgew iesen, das Ober­
la n d e sg e r ic h t  h at ih r  im w esen tlich en  s ta ttg eg e b e n . Mit 
se in e r  (zu g ela ssen en ) R ev ision  e r s tr e b t  der B eklagte d ie  
W iederh erste llu ng  d es la n d g e r ic h tlich en  U r t e i l s .

Das B eru fu n gsgerich t h ä lt  den Klageanspruch aus 
§ 12 PflVG für g e r e c h t f e r t ig t .  Dem stehen  nach se in e r  
Auffassung weder der W ortlaut noch der Sinn und Zweck 
des P flic h tv e r s ic h e r u n g sg e se tz e s  en tgegen . D ie L eistu n gs­
p f l i c h t  des E ntschädigungsfonds mache das G esetz grund­
s ä t z l ic h  n ic h t  von p ersö n lich en  E igenschaften  d es Ge­
sch ä d ig ten , w ie etwa B e d ü r ft ig k e it  oder d essen  R echts­
form, abhängig. Der Ersatzanspruch des K lägers e n t f a l l e  
auch n ic h t  d esh a lb , w e il  er  so lch e  S ch a d en sfä lle  in  
se in e  P r e isk a lk u la t io n  einbezogen oder d ie s  u n ter la ssen  
habe, obwohl e s  ihm m öglich oder zumutbar gewesen s e i .

it , der den Entschädigungsfonds nach § 12 PflVG

E n tsch eidungsgründe

I .
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I I .

D iese  B e u r te ilu n g  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
n ic h t  s ta n d .

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  zwar d ah in  zu fo lg e n ,  daß 
s ic h  d ie  A nsprüche d e s  K läg e rs  au f den W o rtla u t d es  
§ 12 Abs. 1 PflVG s tü tz e n  la s s e n .  Auch i s t  d ie  L e is tu n g s ­
p f l i c h t  d es  den E n tsch äd ig u n g sfo n d s  v e rw a lten d en  B eklag­
te n  -  wie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t  -  n ic h t  
von p e r s ö n lic h e n  E ig e n sc h a f te n d e s  G esch äd ig ten  ab h än g ig , 
v o r  a lle m  n i c h t  von d essen  B e d ü r f t ig k e i t  o d e r g a r  e in e r  
d u rch  den U n fa ll  zu b e fü rch te n d en  E x is te n zg e fä h rd u n g  
(v g l .  BT-Drucksache 7 /2 5 0 6 , vom 27. A ugust 1 9 7 4 ,S. 18 
zu § 10 Nr. 2 ) .

In d es  i s t  e s  en tgegen  d e r  A uffassung  d es  B erufungs­
g e r i c h t s  m it S inn  und Zweck d e r  N eufassung d e s  P f l i c h t ­
v e r s ic h e ru n g s g e s e tz e s  von 1939 durch  d as G esetz  vom 
5. A p r i l  1965 (BGBl 1965 I  213) n ic h t  zu v e re in b a re n , daß 
d e r  K läger zu den Personen  gehören  s o l l ,  d ie  gegenüber 
dem Fonds e r s a t z b e r e c h t ig t  s in d .

1. Die N eufassung h a t t e  den Zweck, den Schutz d e r 
V e rk eh rso p fe r  zu v e r s tä r k e n .  Es wurde e r la s s e n  in  V ollzug  
d es  auch von d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  r a t i f i z i e r t e n  
E u ro p ä isch en  Abkommens vom 20. A p r i l  1959 (so g . S tra ß b u rg e r  
Abkommen -  BGBl. 1965 I I  281 f f ) .  W ic h tig s te s  S tück d ie s e s  
G ese tze s  war d ie  E in fü h ru n g  d e r  D ire k tk la g e  in  § 3 Nr. 1 PflVG: 
d e r  E rsa tz a n sp ru c h  d es MV e rk e h rso p fe rsM (so d ie  Präam bel d es  Ab- 
Kommens) aus §§823 f f  BGB o d er aus § § 7 ,  18 StVG wurde in  
s e i n e r  D u rc h s e tz b a rk e i t  dadurch  w irksam er g e s t a l t e t ,  daß 
g ru n d s ä tz l ic h  d e r  V e r s ic h e r e r  zum G esam tschu ldner des
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S ch äd ig e rs  gem acht wurde (v g l .  BGHZ 57, 265, 269; 63,
51, 5 2 ); e r  h a f t e t  dem G eschäd ig ten  au f  a l l  d a s , was 
d i e s e r  vom S ch äd ig e r v e r la n g e n  kann. D ie s e r  Schutz v e r ­
s a g t  je d o c h , wenn d e r  G esch äd ig te  den S ch äd ig e r n ic h t  h a t  
e r m i t t e ln  können, da e r  dann auch den je w e i ls  m it­
h a f te n d e n  V e r s ic h e re r  n i c h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ag. Da­
h e r  v e r p f l i c h t e t e  A rt. 9 d es  Abkommens d ie  V e r tra g s ­
s t a a t e n ,  auch in  d ie s e n  F ä lle n  d e r  " F a h re r f lu c h t"  den 
S chutz d e r  G esch äd ig ten  zu g e w ä h r le is te n .

a) Dem i s t  d ie  Bund e s  re  p u b lic k  durch S chaffung  d es 
§ 1 2  PflVG nachgekommen: Durch V erordnung vom 14. De-*- 
zember 1965 (BGBl 1965 I  2093) h a t  s i e  dem vom HUK- 
Verband (Verband d e r  H a f t p f l i c h t - ,  U n fa l l -  und K ra f t­
v e rk e h r  s v e r s ic h e r e r  e .V .)  schon 1963 in s  Leben g e ru fen en  
V ere in  d ie  S te l lu n g  d es E n tsch äd ig u n g s­
fonds zugew iesen . D iese  R egelung " d ie n t  d azu , Lücken im 
w i r t s c h a f t l ic h e n  S chu tz d e r  O pfer des S tra ß e n v e rk e h rs  
zu s c h lie ß e n "  (so  d ie  A m tl. Begründung zu r E in fü h ru n g  
d e r  Nr. 3 in  § 12 Abs. 1 PflVG durch  d a s  G ese tz  ü b er 
d ie  E n tschäd igung  f ü r  O pfer von G ew a ltta ten  vom 11. Mai 1976 
/BGBl. 1976 I  11817 in  BT-Drucks. 7 /2506 vom 27. A ugust 1974). 
D ie in  den m in u tiö sen  Bestimmungen d es  § 12 PflVG g esch a ffen e  
Lösung d e r F rag e , wie d ie  schü tzw ürd igen  B elange d e r O pfer 
des V erkehrs m it den w ir t s c h a f t l ic h e n  I n te r e s s e n  d e r  d ie  
Präm ien zah lenden  V e rs ic h e r te n  zu gerechtem  A usg le ich  zu 
b rin g en  s in d , i s t  Ausformung d e r dem S ta a t  o b lieg en d en  
s o z ia le n  V orsorge (so schon Johannsen VersArch 1965, 363;
H. Baumann, L e is tu n g s p f l ic h te n  und Regreß d es E n tsch äd ig u n g s­
fo n d s  f ü r  Schäden aus K ra f t f a h rz e u g u n fä l le n , 1969, S. 6 , 42: 
"System e in e s  s o z ia le n  S c h a d e n sa u s g le ic h s" ) . Der Fonds h a t  
näm lich  n ic h t  n u r dann e in z u t r e te n ,  wenn d as  F ah rzeug ,
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d ah e r  d e r  m ith a f te n d e  V e r s ic h e re r  n ic h t  e r m i t t e l t  
werden k ann , a ls o  in  F ä l le n ,  in  w elchen e in e r  d e r  
den Fonds sp e isen d en  V e r s ic h e r e r  h ä t t e  z a h l« !  m üssen, 
sondern  h a t  auch d an n ”zu h e l f e n ” , wenn d as  O pfer durch  
e in  F ahrzeug  g e s c h ä d ig t worden i s t ,  d as  u n v e r s ic h e r t  
w ar; h i e r  muß d ie  G em einschaft d e r  V e rs ic h e r te n  auch 
dann e in s p r in g e n , obwohl d ie  G em einschaft d e r  Ver­
s ic h e r e r  k e in e  Präm ien eingenommen und an s ic h  n ic h t s  
au fzu b rin g e n  h a t t e .  D ie s e r  s o z ia le  Schutz zweck des 
§ 12 PflVG h a t  in zw isch en  so g a r  dazu g e fü h r t ,  daß d e r  
Fonds auch dann e in  t r e t e n  muß (Nr. 3 in  § 12 Abs. 1 
S a tz  1 PflV G ), wenn d e r  S ch äd ig e r v o r s ä tz l i c h  g e h a n d e lt 
h a t t e ,  d ah e r nach § 152 WG d e r  V e rs ic h e re r  ü b e rh au p t 
n ic h t  zu deck«! b ra u c h t .

b) D ie s e r  S inn d es G ese tze s  -  und d am it z u g le ic h  
d ie  G renze s e in e r  A nw endbarkeit -  w ird  b eso n d e rs  dadurch  
d e u t l i c h ,  daß § 12 PflVG -  an d e rs  a l s  § 3 Nr. 1 PflVG -  
dem G eschäd ig ten  k e inesw egs v o lle n  E rs a tz  s e in e r  Schä­
den g ew äh rt. S o l l  e in e  ü b e r  den Zweck d es E n tsch äd ig u n g s­
fonds h inausgehende Inanspruchnahm e d es Fonds verm ieden 
und d e r  f ü r  se in e n  B e tr ie b  e r f o r d e r l i c h e  f i n a n z i e l l e  Auf­
wand in  tra g b a re n  Grenzen g e h a lte n  w erden, dann kann 
d e r  Fonds n i c h t  f ü r  a l l e  Schäden ohne U n te rsc h ie d  und 
Begrenzung e i n t r e t e n .  S e in e  L e is tu n g en  müssen a u f  d ie  
Schäden b e s c h rä n k t w erden, d ie  b e i den G eschäd ig ten  in  
e r s t e r  L in ie  zu H ärten  fü h re n  und gegen d ie  s ic h  d ie  
B e tro ffe n e n  am w en ig s ten  sch ü tzen  können (so w ö r t l ic h  
d ie  am tlic h e  Begründung zu § 12 PflVG in  BT-Drucks. 
IV /2252 vom 16 . Mai 1964, S. 2 5 ).

Demgemäß h a f te tn a c h  § 12 Abs. 1 S a tz  2 PflVG d e r  
Fonds dem G eschäd ig ten  n u r  s u b s id iä r .  I s t  d i e s e r  in  d e r
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Lage, a n d e rw e itig  E rs a tz  zu e r la n g e n , so muß e r  d ie se n  
Weg b e s c h r e i te n ;  v ersäu m t e r  d a s , so g e h t d ie s  zu se in en  
L a s te n , D ies g i l t  v o r  a llem  in s o w e it ,  a l s  e r  E rs a tz  von 
dem H a l te r ,  dem E igen tüm er o d er dem F a h re r  d es  F ah r­
zeugs o der von einem  Schaden sv e r  s ic h e  r e r  ( n o t f a l l s  
von einem H a f tp f l i c h t  v e r s ie h e  rung  sv e r  band -  v g l .  §§ 8 a ,
2 Abs. 1 b A usländer-P flV G ) bzw. einem S o z ia lv e rs ic h e ru n g s ­
t r ä g e r  zu e r la n g e n  verm ag. In  Umkehrung d e r  in  § 839 Abs. 1 
S a tz  2 BGB an g eo rd n e ten  S u b s id ia r i t ä t s h a f tu n g  d e r  ö f f e n t ­
l ic h e n  Hand ( v g l .  dazu j e t z t  a l l e r d in g s  BGHZ 68 , 100) g eh t 
d e ren  H aftung v o r :  d ie  s o l l  n ic h t
e in s p r in g e n  m üssen, wenn d e r  G esch äd ig te  E rs a tz  s e in e r  
Schäden aus § 839 BGB e rla n g en  kann (BGH, U rt. v .
29. A p r i l  1976 -  I I I  ZR 37/75 = VersR 1976, 8 8 5 ) . F er­
n e r  e n t f ä l l t  d ie  L e is tu n g s p f l ic h t  des Fonds, so w e it d e r 
Schaden durch  F o rtz a h lu n g  von D ie n s t-  und Amtsbezügen 
o d er V ersorgungsbezügen s e i t e n s  e in e s  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l ic h e n  D ie n s th e r re n  und so g a r  durch d ie  F o rtz a h lu n g  von 
G eh a lt und Lohn (V ergütung) s e i te n s  e in e s  p r iv a te n  Ar­
b e i tg e b e r s  a u sg e g lic h e n  w ird . Im ü b rig en  i s t  gemäß § 12 
Abs. 4 PflVG d ie  L e is tu n g s p f l ic h t  des Fonds a u f  das be­
s c h rä n k t ,  was e in  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  b e i einem 
"kranken  V e r s ic h e ru n g s v e rh ä l tn is ” zu l e i s t e n  v e r p f l i c h ­
t e t  w äre . H ie rau s  f o l g t  in sb e so n d e re , daß d e r  Fonds n u r 
b i s  zu d e r  in  § 4 Abs. 2 PflVG f e s tg e s e tz te n  M indest­
versicherungssum m e e i n t r i t t s p f l i c h t i g  i s t  (§ 158 c 
Abs. 3 W G ).

Das G esetz m u te t ab e r auch dann , wenn so lc h  e in  
P r im ä r - E r s a tz p f l i c h t ig e r  n ic h t  vorhanden (o d e r zah lu n g s­
u n fä h ig )  i s t ,  dem G esch äd ig ten  b e i bestim m ten Schäden zu , 
se in e n  Schaden s e l b s t  zu tra g e n  (§ 12 Abs. 2 PflV G ). So 
kann e r  Schm erzensgeld  von d e r  g rund-



s ä t z l i c h  n i c h t  v e r la n g e n , sondern  n u r ,  wenn und so w eit 
d ie s  zu r Vermeidung e in e r  "groben U n b i l l ig k e i t "  e r f o r ­
d e r l i c h  s e in  s o l l t e .  Sachschäden b is  zu 1 .000 DM muß 
e r  s e l b s t  t r a g e n ;  f ü r  den Schaden an seinem  Fahrzeug 
e r h ä l t  e r  ohne R ü ck sich t au f den W ert ü b e rh a u p t k e in en  
E r s a tz .  Denn, so h e i ß t  e s  in  d e r  am tlich en  Begründung 
(aaO S. 2 5 ) , e in  u m s ic h tig e r  F a h rz e u g h a lte r  werde f ü r  
s e in  F ahrzeug  e in e  (V o ll-)K ask o -V ers ich e ru n g  a b s c h lie ß e n , 
d ie  e r ,  wenn e r  e in e  angem essene S e lb s tb e te i l ig u n g  ü b er­
nehme, zu ihm zum utbaren Präm ien e r h a l te n  könne.

2. D iese  Gesam tschau d e r  g e s e tz l ic h e n  E in z e l­
re g e lu n g  in  § 12 PflVG z e i g t ,  daß d e r  Fonds d ie  Schäden, 
d i e  h ie r  d e r  K läg er g e l te n d  m acht, n ic h t  zu e r s e tz e n  
b ra u c h t .

a) E in  A n sp ru ch sau ssch lu ß  gegen den Fonds e r g i b t  
s ic h  a l l e r d in g s  n ic h t  schon , w ie d e r B ek lag te  m e in t, 
d a ra u s , daß d e r  K läger etw a s e in e  Schäden, d ie  von 
n i c h t e n n i t t e l t e n  K ra f tfa h rz e u g e n  v e ru r s a c h t  w urden, 
b e r e i t s  in  s e in e r  P r e i s k a lk u la t io n  b e r ü c k s ic h t ig t  o der 
d ie s  s c h u ld h a f t  u n te r la s s e n  h a t .  Wie d as  B erufungsge­
r i c h t  in so w e it z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  f ä l l t  d ie  E in k a lk u -  
l ie ru n g  von Schäden b e i  d e r  P r e is g e s ta l tu n g  u n te r  k e in en  
d e r  in  § 12 Abs. 1 S ä tz e  2 -4  PflVG erw ähnten A ussch luß­
g ründe. S a tz  3 erw ähnt zwar d ie  F o rtz ah lu n g  von "Ver­
gü tu n g en ” an den G esch äd ig ten ; dam it s in d  a b e r ,  wie d e r 
Zusammenhang e r g i b t ,  in  dem das G esetz von d ie s e n  Ver­
gütungen s p r i c h t ,  n ic h t  d ie  V ergütungen g em ein t, d ie  h ie r  
d e r  K läger von se in e n  A u ftrag g eb e rn  a l s  E n tg e l t  e r h ä l t ,  
sondern  d ie  einem zu D ie n s t le is tu n g e n  v e r p f l i c h t e t e n  
A n g e s te l l te n ,  A rb e ite r  usw. f o r tg e z a h l te n  V ergütungen 
(§ 6 l6  BGB oder §§1 f f  Lohnf o r tz a h lu n g s g e s e tz ) .  In
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B e tra c h t käme a l l e n f a l l s ,  den d e r  S u b s id ia r i t ä ts h a f tu n g  
d es  Fonds zu g ru n d e lieg en d en  R ech ts  ge danken an a lo g  au f 
F ä l le  d ie s e r  A rt anzuwenden. D ies wäre u n te r  Umständen 
m ög lich , wenn -  wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t m e in t -  d ie  
in  § 12 Abs. 1 vorgenommene A ufzählung " n ic h t  a l s  ab­
sc h lie ß e n d e  g e w o llt"  w äre . Auch Baumann (aaO S. 51) 
h ä l t  e in e  behutsam e A n alo g ie  (o d er e x te n s iv e  A uslegung) 
dann f ü r  m ög lich , wenn im zu en tsch e id en d e n  F a l le  d ie  

"Nähe zum Schaden" d ie  dem H ilf s fo n d s  vorgehende H aftung 
d es in  B e tra c h t kommenden Anderen m o tiv ie re  o d er wenn 
d e r  G esch äd ig te  d e s h a lb  von d iesem  Anderen S chadensaus­
g le ic h  v e rla n g en  könne, w e il  e r  s ic h  d ie s  im w e ite re n  
S inne " e rk a u f t"  habe ; denn dann s te h e  d e r  Fonds dem 
Schaden f e r n e r  a l s  d i e s e r  an d e re , so daß d i e s e r  v o r ­
l e i  s tu n g s p f l i c h t ig  s e in  m üsse.

V o rau sse tzu n g  e in e r  en tsp rech en d en  Anwendung d e r  
S u b s id i a r i t ä t s k l a u s e l  wäre a b e r  e in e  ä h n lic h e  I n te r e s s e n ­
la g e  w ie b e i den a u s d rü c k lic h  g e re g e lte n  F ä l le n .  E ine 
Schadensabwendung ab e r d ad u rch , daß d e r  G esch äd ig te  se in en  
Schaden ü b e r  s e in e  P r e is k a lk u la t io n  au f einen , Anderen ab­
w ä lz t ,  i s t  m it den in  § 12 Abs. 1 PflVG erw ähnten F ä lle n  
n i c h t  v e r g le ic h b a r .  Dagegen s p r i c h t  schon , daß a l l e  d ie s e  
S u b s i d i a r i t ä t s f ä l l e  (a u ß e r  den e in e  S o n d e rs te l lu n g  e in ­
nehmenden A nsprüchen aus A m ts p f lic h tv e r le tz u n g )  A u sg le ich s­
ansp rüche b e t r e f f e n ,  d ie  e in en  P ersonenschaden  v o ra u s s e tz e n .
Im S t r e i t f ä l l e  g eh t e s  Jedoch um den E rs a tz  von Sachschäden«
F ür s i e  g e l te n ,  wenn n ic h t  d ie  a llg em e in e  S u b s i d i a r i t ä t s ­
k la u s e l  d es  § 12 Abs. 1 S a tz  2 e i n g r e i f t ,  n u r d ie  Beschränkungen 
des § 12 Abs. 2 S a tz  2 und S a tz  3 PflVG bzw. d ie  des 
§ 12 Abs. 4 PflVG.
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b) W eit n ä h e r  l i e g t  d e r  R ech tsgedanke, w e lch er 
d e r  Regelung in  § 12 Abs. 2 S a tz  2 PflVG fü r  Sach­
schäden z u g ru n d e l ie g t ,  wonach d e r  Fonds n ic h t  v e r­
p f l i c h t e t  i s t ,  Sachschäden am Fahrzeug  des E r s a tz ­
b e r e c h t ig te n  zu e r s e tz e n .  D araus kann g e sch lo ssen  
w erden , d a s  G esetz w o lle  dann den Fonds n ic h t  b e la s te n ,  
wenn d e r  G esch äd ig te  s e in e  Sache s e l b s t  bewußt in  den 
f lie ß e n d e n  V erkehr h in e in g e b ra c h t  h a t  und s i e  d o r t  
b e s c h ä d ig t w ird . Das a b e r  t u t  d e r  K läg e r und muß e s ,  
w i l l  e r  den ihm e r t e i l t e n  A u ftra g  e r f ü l l e n  tu n . In  
d iesem  S inne kann e r  d ah e r  n ic h t  a l s  e in  MO pfer des 
V e rk eh rs” b e z e ic h n e t w erden , d essen  Schutz das G esetz 
bezw eckt. Für e in e  A nalog ie  könn te  auch sp re c h e n , daß 
in  d e r a r t ig e n  F ä lle n  h ä u f ig  ä h n lic h e  Beweis S ch w ierig ­
k e i te n  b es teh e n  wie b e i  B eschädigung von F ahrzeugen :
Der K läger w ird  n u r schw er nachw eisen  können, daß 
s e in e  Schäden je w e ils  d ie  Folge e in e s  e in z ig e n  U n fa lls  
des n ic h t  e r m i t t e l t e n  K ra f tfa h rz e u g s  waren und s ic h  
n ic h t  etwa aus m ehreren  von m ehreren  K ra ftfa h rz e u g e n  
h in te r e in a n d e r  v e ru r s a c h te n  E in ze lsch äd en  zusammen s e tz e n ,  
d ie  m ö g lich e rw eise  u n te r  o d e r n u r  knapp ü b er d e r  in  
jedem F a l le  vom G esch äd ig ten  s e l b s t  zu trag en d en  Scha­
densumme von 1.000 DM l i e g e n .

A n d e re r s e i ts  i s t  je d o ch  n i c h t  zu v erk en n en , daß 
s ic h  d e r  K läger n ic h t  du rch  e in e  Sach schaden V ersich eru n g  
sch ü tzen  k o n n te , da d ie  d e u ts c h e  V e rs ic h e ru n g s w ir ts c h a f t  
e in e  so lc h e  R isikodeckung  n i c h t  an b i e t e t ,  so daß d e r  den 
G ese tzg eb er bewegende Grund f ü r  d ie  N ic h te r s a t z f ä h ig k e i t  
d e r  Schäden am eig en en  F ah rzeug  h i e r  n ic h t  v o r l i e g t .  Im 
ü b r ig e n  würde e in e  so lc h e  G ese tzesau s leg u n g  auch zu dem 
E rg eb n is  fü h re n , daß z .B . je d e r  P riv a tm an n , d e r  e in  in  
den ö f f e n t l ic h e n  V erkehrsraum  h in e in ra g e n d e s  B au g erü st
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o der Bauzaun e r r i c h t e t ,  im S c h a d e n s fa ll n i c h t  e r s a t z ­
b e r e c h t ig t  w äre. Es mag z w e if e lh a f t  s e in ,  ob d as  noch 
dem S inn und Zweck des § 12 PflVG en tsp re ch e n  w ürde.

c) Im S t r e i t f a l l  b ra u c h t jedoch  a l l  d ie s  n ic h t  
w e i te r  g e p rü f t  und e n tsc h ie d e n  zu w erden. Die H aftung 
des Fonds s c h e id e t  j e d e n f a l l s  dann a u s , wenn es um 
Schäden g e h t ,  d ie  -  w ie in  vo rliegendem  F a l l  -  l e t z t ­
l i c h  d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand, näm lich  d er f ü r  den Auisbau d er 
B undesautobahnen v e r a n tw o r t l ic h e  T rä g e r  d e r  B a u la s t 
zu  tra g e n  h a t .  Das e r g i b t  s ic h  j e t z t  m it a l l e r  D eut­
l i c h k e i t  aus dem G esetz  vom 11. Mai 1976 (BGBl I  
S. 1183) b e t r e f f e n d  d ie  E n tschäd igung  f ü r  O pfer von 
G e w a ltta te n .

D ie se s  G esetz  h a t  dem S u b s id ia r i t ä t s k a ta lo g  des 
§ 12 Abs. 1 PflVG e in en  S a tz  5 a n g e fü g t, nach welchem d ie  
L e is tu n g s p f l ic h t  des Fonds u .a .  b e i  A nsprüchen d es 
Bundes, d e r  L änder, d e r  Gemeinden und d e r  Gem eindever­
bände a l s  B a u la s t t r ä g e r  e n t f ä l l t .  D iese V o r s c h r i f t  v e r­
ä n d e r t  d ie  R e ch ts lag e  n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  
m e in t, e r s t  s e i t  ihrem  I n k r a f t t r e t e n .  S ie  e n t h ä l t  v i e l ­
mehr e in e  s e i t  langem  gew ünschte und no tw endige K la r­
s te l lu n g  d u rch  den G e se tz g e b e r , a l s o  e in e  a u th e n tis c h e  
I n t e r p r e t a t i o n  d e s se n , was b e i  r i c h t i g e r  A uslegung 
d es  G ese tze s  schon immer R echtens war (v g l .  A m tliche 
Begründung in  BT-Drucks. 7 /2506 vom 27. A ugust 1974,
S. 1 8 ). I s t  d as  ab e r d e r  F a l l ,  dann kann auch dem K lä­
g e r k e in  E rsa tz a n sp ru c h  gegen den Fonds z u s te h e n . Denn 
d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand h a t  d ie  S tra ß e n b a u la s t  f ü r  d ie  
A utobahnen. Würde s ie  s e l b s t  d ie  B a u a rb e iten  au sfü h ren  
und d ie  S icherung  d e r  B a u s te l le  vornehm en, dann wäre
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d e r  Fonds i h r  gegenüber n i c h t  zum S ch ad e n se rsa tz  v e r ­
p f l i c h t e t .  N ich t a n d e rs  kann ab e r  nach S inn und Zweck 
d es G ese tze s  d ie  R e ch ts lag e  s e in ,  wenn s ic h  e in  S tra ß e n ­
b a u l a s t t r ä g e r  e in e s  P riv a tu n te m e h m e n s  b e d ie n t ,  um d ie  
ihm o b lie g en d e n  S tra ß e n b a u a rb e ite n  au s fü h ren  zu la s s e n .  
D ie s e r  von ihm au sg ew äh lte  ’’S u b s t i t u t ” muß s ic h  vom 
H ilf s fo n d s  genau so b eh an d e ln  la s s e n  w ie d ie  ö f f e n t -  
l i e h e  Hand s e l b s t ;  wäre e s  a n d e rs , so könnte d ie s e  
v e r s u c h t  s e in ,  d ie  Regelung d e s  G ese tzes  zu umgehen.
D ies g i l t  auch f ü r  den K lä g e r , obwohl e r  n i c h t  u n m it te l ­
b a r  von d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand b e a u f t r a g t  worden w ar, 
sondern  von dem B auunternehm er; d i e s e r  ab e r h a t t e  
s e i n e r s e i t s  den A uftrag zum Ausbau d e r  Autobahn von d e r 
ö f f e n t l ic h e n  Hand e r h a l t e n .  Im w i r t s c h a f t l i c h e n  End­
e rg e b n is  ab e r muß d ie s e  und n ic h t  d e r  b e k la g te  H i l f s ­
fo n d s  d ie  dem K läger g erad ezu  unum gänglich erw achsenen 
E inbußen t r a g e n .

D iese  Auslegung des § 12 PflVG b e w irk t auch n i c h t  
e in e  w e s e n tl ic h e  B e n a c h te ilig u n g  d es K läg e rs  bzw. des 
G ew erbezw eiges, dem e r  a n g e h ö r t . Denn es l i e g t  d u rchaus 
im S inne d es G e se tz e s , daß d ie  P riv a tu n te m e h m e n , d ie  
B a u a rb e iten  an Ö ffe n t l ic h e n  S tra ß en  au s fü h ren  bzw. d ie  
B a u s te l le n  a b s ic h e m , d ie  ihnen  v o ra u sse h b a r  durch  
n ic h t  zu e rm it te ln d e  K ra f tfa h rz e u g e  e n ts te h e n d e n  Schä­
den b e i  i h r e r  P r e i s k a lk u la t io n  b e rü c k s ic h t ig e n ,  n o t f a l l s  
d ad u rch , daß s ie  d ie s e  A u s fä l le  ih re n  A u ftrag g eb e rn  nach­
t r ä g l i c h  in  Rechnung s t e l l e n .  In d essen  b ra u c h t d ie s e  
F rage b e i d e r E n tscheidung  d es  v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  
n ic h t  w e i te r  g e p rü f t  w erden.
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I I I .

Bei d i e s e r  S ach lage  mußte u n te r  Aufhebung des 
B e ru fu n g s u r te i ls  das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l ,  d as  d ie  
K lage abgew iesen h a t t e ,  w ied e rh e r ge s t e l l t  w erden.

Dr. Weber Sehe f f  en Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. D e in h a rd t
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