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IM NAMEN DES VOLKES
VI ZR 192/69 URTEIL Verkiindet am
9. Mdrz 1971
Kriegl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Sigewerksbesitzers Heinrich B (HIIIEGED .

(D ceammctrose@p,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -
gegen

die Ehefrau Jutta L (D ,
S oo @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: = Rechtsanwalt Prof.Dr.jur.h.c.
. -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Ur-
teil des 11. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 30. Mai 1969 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In dem SHgewerk, das der Kliger in KD be-
treibt,brach am 5. Dezember 1963 morgens gegen 3.30 Uhr
ein GroS8feuer aus. Durch den Brand wurden das Sige-
werksgebiude und die nach Osten angebaute Scheune voll-
stindig zersttrt; in dem 6stlich daran anschlieSenden
Stallgebliude brannte der Dachstuhl aus. Der Kléger be-
ziffert den Gesamtschaden einschlie8lich Inventar und
Vorridten auf 86.500 DM. Die Brandversicherung deckte
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hiervon 36.400 DM. Von dem ungedeckten Betrag macht
der Klédger einen Teilschaden von 30.000 DM nebst Zin-
sen gegen die Beklagte geltend,die insoweit durch ei-
ne Privathaftpflichtversicherung gedeckt ist.

Der Kléger ist der Auffassung, die Beklagte ha-
be den Brand fahrliéssig verursacht. Sie wohnte zur
Brandzeit mit ihrer Familie in einem Wohnhaus, das
sich auf dem im Westen an das Sigewerksgeldnde an-
schlieBenden Grundstiick befindet. Zwischen beiden Ge-
bduden lduft ein unbefestigter Fahrweg, der die Ver-
bindung gwischen der ntrdlich des Sédgewerks entlang-
fihrenden StraBe und dem an der Siildseite befindlichen
Holzplatz herstellte. Dieser Weg wurde auch am Tage
vor dem Brand von mit Dieselmotoren ausgeriisteten Fahr-
zeugen befahren. Die Fahrspuren verliefen 1 bis 1,50 m
vom bstlichen Wegerand entfernt. An der Westseite des
Stigewerks befand sich ein 3,50 m breites Schleppdach.
Die ilberragte Fléche diente zur lLagerung der im Betrieb
angefallenen SHgesptine und SHdumlinge, und zwar der sild-
lich gelegene Teil fiir Ségespdne und der ndrdlich ge-
legene Teil fiir SHumlinge. Beide Lagerplidtze von etwa
8 m Breite waren durch eine Bretterwand aus senkrecht
gesetzten Schwarten getrennt, die die Hohe des Schlepp-
daches nicht erreichte. Der etwa 1,50 m hohe SHumlings-
haufen befand sich auf einem Hlteren Sdgemehlpolster.
Die Beklagte filllte ihren Sigemehlofen im Einversténd-
nis mit dem Klédger stets mit den gelagerten Ségespl-
nen. So geschah es auch in den spiten Nachmittagsstun-
den am Tage vor dem Brand.
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Der Kldger macht geltend, die Beklagte habe beim
Unfiillen den Inhalt des Ofeneinsatzes auf dem f{iber-
deckten Platz in der Ndihe des Sdgespdnhaufens entleert.
Es milsse angenommen werden, da8 sich darin noch Glut-
reste befanden. Die Flillung kdnne nach dem zeitlichen
Ablauf noch nicht ausgebrannt gewesen sein. Zudem ha-
be der Brand und zwar als Schwelbrand seinen Ausgang
im SHgespdnhaufen genommen. Dies ergebe sich aus der
dort beginnenden etwa 2,50 m langen, in ndrdlicher
Richtung verlaufenden Brandfurche.Der Schwelbrand ha-
be sich in dieser Furche einen Weg durch die hdlzerme
Trennwand gebahnt und den dahinter lagernden Holzhau-
fen entziindet,der als erster in Flammen gestanden ha-
be. Bei dieser Sachlage spreche der Beweis des ersten
Anscheins filr eine schuldhafte Schadensverursachung
durch die Beklagte.

Die Beklagte macht geltend, sie habe den Ofen~
einsatz am Tage vor dem Brand bereits gegen 11 Uhr
ins Freie gestellt, weil er nicht recht gebrannt ha-
be. Um die Glut 2zum Erltschen zu bringen, habe sie
den Inhalt festgestampft und den Einsatz so aufge-~
stellt, daB die Luftldcher im Boden geschlossen ge-
wesen seien. Um 12 Uhr habe er keine Rauchentwick-
lung mehr gezeigt. Beim Nachfiillen gegen 17 Uhr sei
der Einsatz vtllig kalt gewesen.Sie habe den Inhalt,
in dem keine Glutreste mehr vorhanden gewesen seien,
auch nicht auf dem Sdgespdnhaufen, sondern auf dem
am Schleppdach entlangfiihrenden Fahrweg entleert.
Die Vernehmungsprotokolle vom 5. und 6. Dezember 1963,
wonach sie den Inhalt des Einsatzes unter dem tUber-



dach in der Ndhe des Sidgespinhaufens ausgeleert und
neu gefiillt gehabt habe, seien unrichtig. Sie habe zu-
néchst die unverbrannten Reste wieder eingefiillt und
den Einsatz dann am Stgespdnhaufen mit frischen S&dge-
spinen aufgefiillt. Auch sei nicht richtig, das sich
die Brandfurche von Siiden nach Norden entwickelt ha-
be. Der Wind habe in der Brandnacht nicht von Siiden,
sondern von Osten geweht. Ein Beweis des ersten An-
scheins liege schon darum nicht vor, weil der Brand
durch weggeworfene Tabakreste, Funken der Dieselmoto-
ren oder durch vorsitzliche Brandstiftung entstanden
sein konne.

Das gegen die Beklagte wegen fahrlédssiger Brand-
stiftung eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde mit
der Begriindung eingestellt, mit letzter Sicherheit sei
ihr die Brandverursachung nicht nachzuweisen.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klage-
begehren weiter.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hélt nicht fiir erwiesen,
da8 der Brand durch die Beklagte verursacht worden ist.
Ausgehend von der Richtigkeit ihrer ersten Einlassung,
sie habe den Ofeneinsatgz auf dem Sédgespdnhaufen ausge-
leert, zweifelt das Berufungsgericht gleichwohl an der
Urséichlichkeit dieses Verhaltens fiir den Brand. Der
Brand sei nicht an der Entleerungsstelle, sondern meh-
rere Meter weiter nordlich im Holzhaufen der Sdumlinge
ausgebrochen. Es sei weder bewiesen, daB8 sich Glutre-
ste in dem entleerten Inhalt befanden,noch daB eine
Brandfurche vom Holgzstapel bis zum Ségespidnplatz fithr-
te. Auch miisse als Ursache der Entflammung eine Selbst-
entziindung in Betracht gezogen werden. Darum kénne
nicht - auch nicht im Wege des Indizienbeweises - mit
Sicherheit festgestellt werden, da8 sich ein Schwel-
oder Glutbrand vom Stigespdnhaufen zum Holzstapel fort-~
entwickelt habe. Eine Brandverursachung durch die Be-
klagte sei auch nicht mit Hilfe eines Anscheinsbewei~
ses festzustellen. Hierfiir hdtten zwei Tatsachen, ném-
lich sowohl das Vorhandensein von Glutresten als auch
der Ausgangspunkt des Brandes im Sdgespinhaufen, be-
wiesen sein miissen.

II. Diese Ausfithrungen halten einer Nachpriifung
nicht stand.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die Regeln iiber die Verteilung der Darlegungs- und
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Beweislast nicht geniigend beachtet. Wenn nachgewiese-
nermafen noch Glut im Inhalt des entleerten Ofenein-
satzes vorhanden gewesen wire und der Brand nachgewie-
senermafen an dieser Stelle des Entleerens seinen Aus-
gang genommen hitte, so sei die Verursachung des Bran-
des durch die Beklagte ohne Zuhilfenahme der Regeln
iiber den Beweis des ersten Anscheins einwandfrei be-
wiesen. Nach der Lebenserfahrung miisse sogar schon
dann zwingend auf die Brandverursachung durch die Be-
klagte geschlossen werden, wenn nur eine der beiden
vorerwdhnten Tatsachen erwiesen sei.

Diese Riige ist begriindet. Das Berufungsgericht
stellt fest, die Beklagte habe den Inhalt des Ofen-
einsatzes am S&dgespédnhaufen entleert. Wenn bei die-~
ser Sachlage weiter auch nur bewiesen wédre, da8 noch
Glutreste in dem ausgeschiitteten Inhalt vorhanden wa-
ren, sprédche der Beweis des ersten Anscheins fiir eine
Brandverursachung durch die Beklagte. Denn das Aus-
schiitten von Glutresten auf oder neben einen SHgespén-
haufen stellt einen typischen Geschehensablauf dar,
der geeignet ist, einen Brand zu verursachen.

Desgleichen spricht das Ausschiitten eines abge-~

erfahrung filir eine Brandverursachung durch den Aus-
schilttenden, wenn bewiesen ist, da8 der Brand gerade
an dieser Stelle seinen Ausgang genommen hat.




Ein soloher Ansoheinsbeweis in einer der beiden
Richtungen kann nach stédndiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes nicht mit dem bloBSen Hinweis auf die
Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs entkridftet
werden, wenn eine solche andere Moglichkeit bei der
konkreten Sachlage nicht ernsthaft in Betracht kommt
(BGBZ 8, 239, 240). Nach den bisherigen Ausfithrungen
des Berufungsgerichts liegt ein ernsthafter Anhalts-
punkt fiir eine andere Brandursache aber Jjedenfalls
nieht vor.

2. Das Berufungsgericht ist allerdings der An-
sicht,keine der vorbezeichneten Tatsachen sei bewie-
sen., Dem h#lt die Revision entgegen, das Berufungs-
gericht habe das Beweisergebnis unzutreffend und 1liik-
kenhaft gewilrdigt und wesentliches Vorbringen des
Klégers unberiicksichtigt gelassen.

a) Das Berufungsgericht h#lt es fiir denkbar,
daB8 sich beim Entleeren des Ofeneinsatzes noch Glut-
reste in seinem Inhalt befanden und daB die Beklagte
diese iibersah und auf dem S&gespénhaufen liegen lieS8.
Es ktnne Jjedoch auch so gewesen sein, daB zur Zeit
des Entleerens der BrennprozeB8 im Einsatz bereits be-
endet und der Inhalt erkaltet war. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme seien die Voraussetzungen fiir die
Verbrennung in der Zeit von 12 bis 17 Uhr Uberdurch-
schnittlich gut gewesen, so da8 die normale Brenn-
dauer von etwa sechs Stunden, zumal bei nur noch et-
wa zur Hidlfte gefiillltem Einsatz, nicht erforderlich
gewesen sei.



Dem hdlt die Revision zu Recht schon die eige-~
nen Behauptungen der Beklagten entgegen. Diese hat nach
dem Tatbestand des Berufungsurteils vortragen lassen,
sie habe, um die glimmenden Sigespine durch Unterbre-
chung der Sauerstoffzufuhr zu ersticken,den Inhalt des
brannten Reste wieder in den Einsatz gefiillt. In der
Berufungsbeantwortung hat sie hierzu im einzelnen dar-
gelegt, "praktisch sei nichts verbrannt gewesen", sie
habe den gesamten ausgeschiitteten Inhalt wieder dazu
verwendet, den Ofeneinsatz gzu filllen. Dieser Vortrag
stimmt auch mit der Einlassung der Beklagten bei ihren
beiden polizeilichen Vernehmungen vom 5. und 6. Degem-~
ber 1963 iiberein. Bei Jjenen Vernehmungen hat sie die
Wiederverwendung der ausgeschiitteten S&dgespline damit
begriindet, diese seien durch das Anbrennen trocken ge-~
wesen, widhrend die iibrigen Sidgespiine ziemlich feucht
gewesen seien. Dieses eigene Vorbringen der Beklagten
ist als Gestdndnis zu werten und unvereinbar mit der
BErwiigung des Berufungsgerichts, da8 die Fillung durch
einen iiberdurchschnittlich guten Verbrennungsprozes
ausgebrannt gewesen sei. Das Berufungsurteil 18t Aus-
fiihrungen hiergzu vermissen.Auf das Gutachten des Sach-
verstindigen Dr.phil. Dr.med.hab, Kanitz vom 6. Januar
1969 S. 22 durfte das Berufungsgericht sich insoweit
nicht stilitzen, da der Sachverstindige das Gesténdnis
der Beklagten in unzuldssiger Weise unbeachtet gelas-
sen und seine Unrichtigkeit aus "psychologischen Griin-
den" hergeleitet hat. Auch geht der Sachverstédndige,
wie sich aus der von ihm gefertigten Skigze (S. 11 a
seines Gutachtens) ergibt, von einem falschen Ort der
Entleerung des Einsatzes aus, was den Beweiswert des
gesamten Gutachtens in Frage stellt.
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Es stellt ferner einen Versto8 gegen § 286 2P0
dar, da8 das Berufungsgericht dem Antrag des Klédgers
auf Einholung eines Sachverstiindigengutachtens zu sei~
ner Behauptung, "ein einmal brennender Sdgespdnofen
gehe niemals von alleine aus, wenn nicht das Material
vollstédndig mit Wasser getrédnkt werde", nicht statt-
gegeben und hierfiir auch keine Begriindung gegeben hat.
Ebenso verhdlt es sich mit dem Beweiserbieten des Klé-
gers im Schriftsatz vom 4. Mdrz 1969 S. 20/21, wonach
ausgebrannte Sdgespinifen erfahrungsgem#f nach mehr
als 12 Stunden noch Glutreste enthielten.

Bei Erhebung der hiernach zu Unrecht iibergange-
nen Beweise 1#B8t sich mbglicherweise eine an Sicher-
heit grengzende Wahrscheinlichkeit erzielen, daB8 im
Zeitpunkt der Entleerung des Ofeneinsatzes noch Glut-
reste vorhanden waren.

Die Sache war daher an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO). Bei der durchzu-
filhrenden Beweisaufnahme wird zweckmiéBSigerweise ein
Sachverstidndiger hinguzuziehen sein, der iber eine
hinreichende praktische Erfahrung in bezug auf Sdge-
spdntfen verfiigt.

b) Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 der
ndérdlich der Trennwand befindliche Holzhaufen zuerst
in Flammen stand. Es hdlt Jjedoch nicht fiir erwiesen,
daB8 dieser Brand von dort ausgegangen ist,wo die Be-
klagte den Einsatz entleert hatte. Es seien keine
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sicheren Feststellungen dariiber moglich gewesen, an
welcher Stelle die sich vom Holzhaufen in siidlicher
Richtung hinziehende Brandfurche (oder Brandkanal)
geendet oder begonnen und ob sie iiberhaupt durch die
Trennwand hindurch zu dem Lagerplatz der Sdgespine
gefiihrt habe.

Hierzu riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe keine ausreichende Begriindung daflir gegeben,war-
um es nicht den Bekundungen des Oberbrandmelsters
M gefolgt sei. Dieser am Morgen des Brandtages
zugegogene Zeuge habe bei seinen Vernehmungen vor
dem Landgericht bekundet,zwischen dem S&igespédnhau-
fen und dem Haufen mit Holzabschnitt habe sich ei-
ne Brandfurche etwa 20 cm unterhalb der Oberfliéche
gefunden; der Brandkanal sei in dieser Tiefe durch
ein Loch in der Trennwand verlaufen und habe sich
bis zum duBersten Rand des Sidgespinhaufens hingezo-
gen, Diese Trennwand sei an ihrer nordlichen, dem
Holgstapelplatz zugewandten Seite stirker verbrannt
gewesen als auf der anderen siidlichen Seite. Seines
Erachtens kionne das Feuer nur vom Sdgespdnhaufen ge-
kommen sein. Der Zeuge habe bei seiner Vermehmung
vor dem Berufungsgericht auf diese Bekundung Bezug
genommen. Seine Darstellung entspreche dem von Kri-
minalobermeister Wl in seinen schriftlichen Be-
richten vom 5. Dezember 1963 und bei seiner landge-~
richtlichen Vernehmung wiedergegebenen Eindruck. Da-
nach habe das Feuer seinen Anfang im S&gespédnhaufen
genommen; in der Mitte der Furche seien die Holg=-
stiickchen stidrker verkohlt gewesen als von oben,was
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seines Erachtens ein deutliches Zeichen fiir einen
Schwelbrand sei. Da die Holzteilchen in der Schwel-
furche ferner in siidlicher Richtung Jjeweils stédrker
verkohlt gewesen seien als aus nordlicher Richtung,
seien er und der Brandverhiitungsingenieur Bertram zu
dem SchluS8 gekommen, der Schwelbrand miisse sich aus
sildlicher in nérdlicher Richtung vorwirts gefressen
haben. Bei den Umgrabungen sei nirgendwo ein Angzei-
chen fiir eine Selbstentzilindung gefunden worden. Die-
ses Beweisergebnis sei durch die iilbrige Beweisauf-
nahme nicht erschiittert.

Ob diesen ersten Bekundungen der Zeugen ein
grbBeres Gewicht zukommt als das Berufungsgericht
ihnen beigemessen hat und ob sich insbesondere, wie
der Sachverstdndige Dr.Dr. Kanitz meint, Bedenken
gegen die Zuverldssigkeit der Aussagen aus der un-
terschiedlichen Bezeichnung "Brandfurche, Brandka-
nal, Schwelfurche, Brandspur" ergeben, bedarf der-
zelt keiner abschlieBenden Erdorterung. Da das an-
gefochtene Urteil aus den unter a) dargelegten Griin-
den ohnehin aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zurilickzuverweisen war, hat der Kléger
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Gelegenheit, die entsprechenden Beweisantrédge erneut
zu stellen und eine Kldrung des Sachverhalts durch ei-
nen anderen Sachverstdndigen zu beantragen.

Pehle Dr. Weber Sonnabend
Dunsz Scheffen
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