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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19o März 1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E ngels und d e r  Bundes 
" r ie h te r  Hanebeck, B r. Bode, B r. Nüßgens und Sonnabend

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
F ra n k fu r t  (M ain) vom 11. O ktober 1966 w ird  zu rü ck ­
gew iesen .

D ie K osten d e r  R e v is io n  werden den B ek lag ten  
a u fe r le g t}  s i e  haben auch d ie  d e r  S t r e i t g e h i l f i n  
e n ts ta n d e n e n  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu 
trag en *

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e r in  wurde im Sommer 1961 wegen B e in v er­
le tz u n g e n , d ie  s i e  b e i einem V e rk e h rsu n fa ll  e r l i t t e n  
h a t t e ,  im B elegkrankenhaus S t .  J M  in  O f l B I  d u rch  
den B ek lag ten  B r. TflBl b e h a n d e lt und Ende Ju li /A n fa n g  
August o p e r ie r t*  Bei d e r  O p e ra tio n  a s s i s t i e r t e  d e r  Be­
k la g te  B r. BflH>* F ür d ie  N arkose wurde I s t i l  verv/en- 
d e t ,  e in  K urznarkotikum , d a s  von d e r  H e r s te l l e r f i r m a  
-  d e r  S t r e i t g e h i l f i n  d e r  K lä g e rin  -  im A p r i l  1961 in  
den H andel g e b ra c h t worden w ar. Bas M i t te l  war* zu r 
in tr a v e n ö s e n  Anwendung bestim m t; “e in e  i n t r a a r t e r i e i l e  
I n j e k t i o n 0 ! so  s ta n d  m it hervorgehobenem  Bruck i n  d e r  
G ebrauchsanw eisung, d ie  je d e r  Fackung d ie s e s  M it te l s  
b e ig e fü g t  w ar, Mmuß m it S ic h e r h e i t  verm ieden w erden” .
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Dor B ek lag te  Br* i n j i a l e r t e  das M i t te l  u n te r  Auf­
s i c h t  des B ek lag ten  Br* T flft i n  d ie  r e c h te  E llen b eu g e  
d e r  K lägerin*  B ie I n je k t io n  f ü h r te  zu schw eren  S chäd i­
gungen* Von d e r  E llen b eu g e  b is  zum H andgelenk en tw ic k e l-  
t e  s ic h  e in e  au sgedehn te  G ew ebezerstörung* B ie Bev/eg- 
l i c h k o i t  d e r  F in g e r  g in g  v e r lo r e n ;  d e r  r e c h te  U nterarm  
v e r s t e i f t e  s ic h  nahezu v o lls tä n d ig *  D ie K lä g e r in  kann 
den re c h te n  Arm p r a k t i s c h  n ic h t  mehr g eb rau ch en  und 
l e i d e t  u n te r  s tä n d ig e n  Schmerzen* S ie  b l i e b  zu n ä ch s t 
b i s  zum 22. Bezember 1961 im St* J Ä B ^ -K ra n k e n h a u s  
und war a n sc h lie ß e n d  vom Jan u a r b i s  A p r i l  1962 i n  s t a t i ­
o n ä re r  Behandlung d e r  O rth o p äd isch en  U n iv e r s i t ä t s k l in ik  
G flH fe, Im F eb ru a r 1962 zog d ie  S t r e i t g e h i l f i n  das E s t i l  
w ied er aus dem V erkeh r, nachdem s ic h  b e i  s e i n e r  An­
wendung m ehrfach schw erw iegende K om plika tionen  ergeben  
h a t te n .

B ie K lä g e rin  h a t  den B ek lag ten  zum Vorwurf gem acht, 
d ie  e in g e tr e te n e n  Schäden durch  d ie  E s t i l - I n j e k t i o n  
s c h u ld h a f t  v e ru r s a c h t  zu haben; das M i t te l  s e i  i n  d io  
A r te r ie  g e s p r i t z t  v/orden* M it dem V erlangen  nach  Zahlung 
e in e r  m o n a tlich en  R ente von 350 BM ab 1* F eb ru a r  1962 
h a t  s i e  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner a u f  E rs a tz  
d e r  K osten f ü r  e in e  H a u sg e h ilf in  i n  A nspruch genommen, 
d ie  s i e  b e n ö t ig e , w e il  s i e  in f o lg e  i h r e r  B eschädigung 
z u r  e ig en en  Führung d es  H au sh a lts  n ic h t  mehr i n  d e r  
lä g e  s e i ;  w e i te r  h a t  s i e  von ih n e n  e in  angem essenes 
Schm erzensgeld g e f o r d e r t  und f e s t z u s t e l l e n  b e g e h r t ,  
daß s i e  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  i h r  auch a l l e n  z u k ü n ftig e n  
Schaden zu e rse tze n *

Bie B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzu- 
weisen*
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S ie  haben b e s t r i t t e n ,  daß d ie  I n je k t io n  in  d ie  
A r te r ie  vorgenommen worden i s t ,  und b e h a u p te t ,  s i e  
s e i  paravenös v e rla u fe n »  S o lc h e n fa l ls  s e ie n  a b e r  nach 
den Angaben d e r  H e r s te l le r f i r m a  a u f  d e r  G ebrauchsan­

w e is u n g  k e in e  Schäden zu b e fü rc h te n  gewesene D ie Her­
s t e l l e r f i r m a  habe in  d e r G ebrauchsanw eisung n u r  d ie  
p o s i t iv e n  E ig e n sc h a f te n  des E s t i l  b e s c h r ie b e n  und es 
a l3  “nahezu id e a le s  S p re c h s tu n d e n n a rk o se m itte l“ an g e- 
p r ie a e n , von s e in e r  s ta rk e n  G e f ä ß to x iz i tä t  und enormen 
G e fä h r l ic h k e i t  dagegen n ic h ts  g esag t»  E in es  e in g eh en ­
den und d e u t l ic h e n  H inw eises a u f  d ie  b e i seinem  G ebrauch 
m ög licherw eise  e n ts te h e n d e n  G efahren  habe es  umso mehr 
b e d u r f t ,  a l s  s ic h  s e l b s t  be i g rö ß te r  ä r z t l i c h e r  S o r g f a l t  
e in e  i n t r a a r t e r i e l l e  F e h l in je k t io n  n ic h t  immer v e r ­
m eiden l a s s e .  D eren Folgen s e ie n  zudem i n  d e r  R egel harm­
lo s  und n u r vorübergehend .' Ohne n äh e re  E r lä u te ru n g  
in  d e r  G ebrauchsanw eisung h ä t te n  d ie  B ek lag ten  d e sh a lb  
m it so schw eren F o lg en , wie s i e  b e i d e r  K lä g e r in  e in ­
g e t r e te n  s e ie n ,  n ic h t  zu rech n en  b rau ch en . Daß s i e  d ie  
E llenbeuge a l s  I n je k t io n s o r t  gew äh lt h ä t t e n ,  habe 
a llg e m e in e r  m e d iz in is c h e r  P ra x is  e n tsp ro c h e n ; da d ie  
K läg e rin  an  e in e r  a u f  Arme und B eine au sg ed eh n ten  
F e t t l e i b i g k e i t  l e i d e ,  s e i  e s  zudem n ic h t  m ög lich  ge­
w esen, das N a rk o se m itte l i n  ih r e n  H andrücken o d er 
U nterarm  zu i n j i z i e r e n .

D ie S t r e i t g e h i l f i n  und d ie  K lä g e rin  s in d  den Aus­
führungen  d e r  B ek lag ten  e n tg e g e n g e tre te n .

Das D an d g e rich t h a t  den R en tenanspruch  dem Jtrunde 
nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  
G esam tschuldner z u r  Zahlung e in e s  S chm erzensgeldes von 
8 000 DM v e r u r t e i l t  und dem F e s ts te l lu n g s b e g e h re n
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d e r  K lä g e r in  in so w e it s ta t tg e g e b e n ,  a l s  i h r e  Schadens- 
e rs a tz a n sp rü c h e  n ic h t  a u f  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Ver­
s ic h e ru n g s tr ä g e r  übergegangen s in d .

D ie B erufung d e r  B ek lag ten  i s t  zu rückgew iesen  worden.

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  s i e  w e i te r h in  d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage.

Bio K lä g e rin  und ih r e  S t r e i t g e h i l f i n  b ean tragen*  
d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen .

I n ts c h e i  dun g sg rü n d e:

1 , Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  S e h a d e n se rsa tz p f lic h t 
d e r  B ek lag ten  nach §§ 823* 840 BGB f ü r  b eg rü n d e t ge­
h a l te n .  . s

Es h a t  -  s a c h v e rs tä n d ig  b e r a te n  -  a l s , e rv /iesen  
an g eseh en , daß d e r  K lä g e rin  das R a rk p s e m itte l  E s t i l  
v e r s e h e n t l i c h  in  d ie  A r te r ie  s t a t t  i n  d ie  Veno in ­
j i z i e r t  worden i s t ,  und i s t  d e r  A n s ic h t, daß den Be­
k la g te n  d ie  h ierdui^ch v e ru r s a c h te  w id e r r e c h t l ic h e  Ver­
le tz u n g  des K örpers und d e r  G esundheit d e r K lä g e rin  
zum V erschu lden  g e r e i c h t .  Aufgrund a l lg e m e in e r  E r­
wägungen ü b er d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t e n  des A rz te s  m ein t 
das B e ru fu n g s g e r ic h t, schon d e r  Beweis des e r s te n  An­
s c h e in s  sp rech e  f ü r  e in  V erschu lden  d e r  B ek lag ten .
B arüber h in a u s  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  auch 
b e i d e r  B e trach tu n g  d e r b eso n d eren  Umstände des ge­
gebenen F a l le s  zu d e r  A uffassung  g e la n g t ,  daß den Be-

l
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k la g te n  e in  f ü r  d ie  Schädigung d e r  K lä g e r in  u r s ä c h l ic h  
gew ordenes V erschu lden  zu r L a s t f ä l l t » Zwar möge, so 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t erw ogen, noch k e in  ä r z t l i c h e r  
K u n s tfe h le r  d a r in  l ie g e n ,  daß s ic h  d ie  B e k lag ten  f ü r  
d ie  I n je k t io n  d e r  E llen b eu g e  b e d ie n t  und d a b e i v e r ­
s e h e n t l ic h  i n  d ie  A r te r ie  i n j i z i e r t  haben,, Loch 
s e i  d ie  Vornähme d e r  I n je k t io n ' von B s t i l  i n  d ie  
E llen b eu g e  darum s c h u ld h a f t  gew esen, w e il  d ie  Be­
k la g te n  b e i  Anwendung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  
d ie  M ö g lich k e it schw erw iegender s c h ä d l ic h e r  F o lgen  
h ä t te n  erkennen  können, m it ih n en  h ä t t e n  rech n en  
müssen und d ie  K lä g e rin  d ie s e r  G efahr n ic h t  h ä t t e n  
a u s s e tz ä n  dürfen» D ie G ebrauchsanw eisung f ü r  E s t i l  
habe m it d e r  i n  F e ttd ru c k  h e r a u s g e s te l l t e n  Warnung, 
daß e in e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io n  m it S ic h e rh e i t  
verm ieden w erden m üsse, d e u t l i c h  a u f  e in  f ü r  d ie  Be­
k la g te n  e rk en n b a re s  G e fa h re n r is ik o  h ingew iesen» Schon 
s e i t  e in ig e n  Jah rzeh n ten ^  habe s ic h  d as  m ed iz i­
n is c h e  F a c h sc h r if ttu m  des I n -  und A uslandes n ü t 
den Fb igen  i n t r a a r t e r i e l l e r  F e h l in je k t io n e n  in tr a v e n ö ­
s e r  M it te l  b e fa ß t und d ie  A usw irkungen b e s c h r ie b e n , 
d ie  von vo rüberg eh en d er G e fä ß k o n tra k tio n  b i s  zu Gc- 
w ebstod und A m putation d e r  b e t ro f fe n e n  G liedm aßen 
re ic h te n »  In  einem B e r ic h t ü b er E s t i l  s e i  im M ärz- 
H eft d e r  Z e i t s c h r i f t  "Der C h iru rg 11 auch b e r e i t s  da­
r a u f  h in g ew iesen  w orden, daß b e i i n t r a a r t e r i o l l e r  
I n je k t io n  -  wie b e i  an d eren  in tra v e n ö s e n  I n je k t io n s ­
lö su n g en  -  schw ere D u rch b lu tu n g ss tö ru n g en  b i s  z u r /  
Gangrän en ts tän d en »  S o l l t e  den B ek lag ten  d ie s e  Ab­
handlung  n ic h t  bekann t gewesen s e in ,  so h ä t te n  d ie  
im Fachs e h r i  f t  tum s e i t  langem e r ö r t e r t e n  G efahren 
und w ie d e rh o lte n  Warnungen einem  C h iru rg en  und N ar­
k o s e a rz t  jedoch  k e i n e s f a l l s  unbekann t s e in  d ü rfe n ;
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d ie  B ek lag ten  würden eo s c h u ld h a f t  v e rsäu m t haben , 
s ic h  Uber den S tand d e r  w is s e n s c h a f t l ic h e n  E rk en n t­
n is s e  zu in fo rm ie re n , wenn s i e  h ie r ü b e r  n i c h t  u n te r ­
r i c h t e t  gewesen w ären ,D er e in d e u tig e  H inw eis i n  d e r 
G ebrauchsanw eisung f ü r  E s t i l  h ä t t e  den B ek lag ten  
h ie rn a c h  V eran lassung  geben m üssen, auch  b e i d iesem  
K i t t e l  schw erw iegende Böigen e in e r  i n t r a a r t e r i e i l e n  
I n je k t io n  in  ih r e  Ü berlegungen e in zu b ez ieh en *  S ie  
h ä t t e n  d ie  k o n k re te  Weisung d e r  H e r s t e l l e r f i r m a  umso 
g e w is se n h a f te r  b each ten  m üssen, a l s  e s  s i c h  b e i E s t i l  
um e in  ganz neu i n  den V erkehr g e b ra c h te s  K i t t e l  ge­
h a n d e lt  h ab e ; Im B e re ich  d e r  E llen b eu g e  s e i  nun ab e r 
s e l b s t  u n te r  o p tim a len  anatom ischen  Bedingungen e in e  
F e h l in je k t io n  i n  d ie  A r te r ie  n iem a ls  m it S ic h e r h e i t  
zu verm eiden . Wenn es m angels E rkern ibarkei t  e in e r  
p u n k tie r fä h ig e n  Vene unm öglich gew esen s e i , d ie  In ­
je k t io n  in  den Handrücken oder den  U n te r arm d e r  Klä­
g e r in  vorzunehm en, so h ä t te n  d ie  B e k lag ten  von e in e r  
B s t i l - I n j e k t i o n  ü b e rh au p t abaehen müssen» F ür e in e  
N arkose zu r  D urchführung d e r B e in o p e ra tio n  h ä t t e n  s i e  
a u f  e in  herköm m liches K i t te l .z u r ü c k g r e i f e n  können* 
E ine g le ich w o h l b e a b s ic h t ig te  E s t i l - I n j e k t i o n  in  
d ie  E llen b eu g e  h ä t te n  s i e  n u r nach A u fk läru n g  d e r 
K lä g e rin  ü b er d e ren  G efahren  vornehmen dürfen*

2» Die A n g riffe  d e r  R e v is io n  gegen  d ie s e  Beur­
te i lu n g  müssen im E rg eb n is  ohne E r fo lg  b le ib en »

a) Vergebene w endet s ic h  d ie  R e v is io n  gegen 
d ie  F e s ts te l lu n g  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  
K lä g e r in  das N a rk o sem itte l E s t i l  v e r s e h e n t l ic h  i n  
d ie  A r te r ie  s t a t t  i n  d ie  Vene i n j i z i e r t  worden i s t *
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Bezugnahme a u f  das G ut-
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a c h te n  des S ach v e rs tän d ig e n  Prof» Pr« e ingehend
d a r g e lc g t ,  w orauf s ic h  d ie s e  s e in e  Überzeugung g rü n d et*  
P ie  V erfah ren srü g en , m it denen d ie  R e v is io n  d ie  Beweis ~ 
W ürdigung dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  b em ängelt, s in d  unbe­
g rü n d e t und können d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n ic h t  e r s c h ü t te r n ,

b) P ie  R e v is io n  t r i t t  d e r  Annahme des B eru fungsge­
r i c h t s  en tg eg en , daß schon d e r  Beweis des e r s t e n  An­
sc h e in s  f ü r  e in  V erschu lden  d e r  B ek lag ten  s p re c h e . Ob 
d ie s e  A uffassung r e c h t l i c h e r  N achprüfung s ta n d h ä l t ,  
b ra u c h t n ic h t  n äh e r  u n te r s u c h t  zu w erden, P as B eru fungs­
g e r ic h t  i s t  näm lich  n ic h t  h ie r b e i  s te h e n  g e b lie b e n , 
sondern  h a t  i n  e in e r  a u f  d ie  Umstände des F a l le s  e in ­
gehenden Würdigung das V erschu lden  d e r  B ek lag ten  auch
im S inne des V o llb ew eises  f ü r  gegeben e r a c h te t .  E in  
R e c h ts irr tu m  t r i t t  h i e r i n  n ic h t  z u ta g e .

c) P ie  g le ic h e  B e u r te i lu n g , zu d e r h i e r  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g e la n g t i s t ,  haben in  d e r  R ech tsp rechung  
des erkennenden S en a ts  b e r e i t s  in  anderen  F ä l le n  v e r ­
s e h e n t l ic h e r  i n t r a a r t e r i e l l e r  I n je k t io n  von E s t i l  im 
B e re ich  d e r  E ilen b eu g e  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  gefunden , 
d ie  von den g e sc h ä d ig te n  P a t ie n te n  gegen A rz t und 
Krankenhaus erhoben worden s in d  ( U r te i l e  vom 5» Bezen- 
b e r  1967 -  VI ZR 54 /66  -  VersR 1968, 276 -  und vom
12, Bezember 1967 -  VI ZR 71/66  -  VersR 1968, 2 8 0 ),
Wie d e r  erkennende S en a t i n  d ie s e n  E n tscheidungen  au s­
g e fü h r t  h a t ,  kann das V erschu lden  d es  A rz te s , d e r  den 
P a t ie n te n  durch  I n je k t io n  von E s t i l  i n  d ie  E llen b eu g e  
in f o lg e  v e r s e h e n t l ic h e n  A b irre n s  in  d ie  A r te r ie  Schaden 
z u fü g t,  n ic h t  darum z w e ife lh a f t  s e in ,  w e il E s t i l  wegen 
s e in e r  g u ten  E ig e n sc h a f te n  s e i n e r z e i t  b eso n d ers  em pfohlen
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und a la  nahezu " id e a le s "  S p rechstunden -N arko tiku ra  
b e z e ic h n e t,  über d ie  s c h ä d lic h e n  F o lg en  einei^ i n t r a -  
a r t e r i e l l e n  I n je k t io n  im P ro sp e k t und i n  d e r  G ebrauchs­
anw eisung d e r  H e r s te l le r f i r m a  dagegen n ic h t s  g e s a g t 
worden i s t ,  Der n ac h d rü c k lic h e  H inw eis d e r  H e r s t e l l e r ­
f irm a , daß e in e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t i o n  " m i t  
S i  c h e r  h  e i  t  " verm ieden w e r  den m ußte, war 
e in e  d e u t l ic h e  Warnung, S ie  mußte d a ra n  gemahnen, 
daß s ic h  v o rh e r  schon  an d ere  in tr a v e n ö s e  K urznar­
k o s e m it te l  b e i v e r s e h e n t l ic h  i n t r a a r t e r i e l l e r  In ­
je k t io n  a l s  i n  hohem Maße s c h ä d l ic h  e rw ie sen  h a t t e n ,
-  e in  ä r z t l i c h e s  B rfah ru n g sw issen , das s e i t  langem  
bekann t war (v g l,  F rey , H ügin, M ayerho fe r, Lehrbuch 
d e r  A n ä e s th e s io lo g ie  1955» S« 356 und d ie  w e ite re n  
Nachweise ü b er V e rö ffe n tlic h u n g e n  im m e d iz in isch e n  
S c h r if t tu m  b e i R o lo f f , Zur H aftung  des A rz te s  b e i 
N arkose-Schäden, i n  VersR 1965» 419 , 421) und von 
dem das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt angenommen h a t ,  
daß es auch den B ek lag ten  h ä t t e  bek an n t s e in  m üssen. 
Auch wenn e s ,  wie d ie  R ev is io n  g e l te n d  m acht, m i t t l e r ­
w e ile  ge lungen  s e in  m ochte, je n e  an d e ren  M i t te l  so zu 
v e rä n d e rn , daß s i e  w en iger g e fä ß u n fre u n d lic h  v/aren 
und e in e  gev/isse A r t e r ie n v e r t r ä g l ic h k e i t  a u fv n esen , 
d u r f te n  s ic h  d ie  B ek lag ten  n ic h t  d e r  Meinung h in ­
geben , daß d e r  w arnende H inw eis d e r  H e r s te l le r f i r m a  
n ic h t  s o n d e r lic h  e r n s t  genommen zu werden b rau ch e .
Es konn te  n ic h t  davon ausgegangen w erden , daß E s t i l  
von en tsp rech en d  g e m ild e r te r  B e sc h a ffe n h e it  s e i .
D ie s t r i k t e  Anweisung, e in e  i n t r a a r t e r i e l l e  I n je k t io n  
m it S ic h e rh e i t  zu verm eiden , s ta n d  e in e r  so lc h e n  An­
nahme en tg eg en . M it R echt i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ah e r d e r  A n s ic h t, daß d ie  B ek lag ten  m it schw erw ie­
genden Folgen  h ä t te n  rech n en  m üssen, wenn d ie  In je k t io n



i n  d ie  E llen b eu g e  vorgenommen w urde, wo e in e  E e h l-  
in je k t io n  in  d ie  A r te r ie  n ic h t  m it S ic h e r h e i t  zu v e r ­
m eiden w ar. Es war s c h u ld h a f t ,  daß s i e  d ie  K lä g e r in  
den G efahren d ie s e r  I n je k t io n  a u s s e tz te n ,  obwohl d ie  
N arkose, w ie auch d ie  R e v is io n  n i c h t  i n  Z w eife l z i e h t ,  
ohne e in e  so lc h e  G efährdung d e r  K lä g e r in  a u f  h e r ­
kömmliche W eise h ä t t e  b ev /irk t w erden können*

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rn a c h  d ie  S chadens- 
e r s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  im E rg eb n is  z u t r e f f e n d  b e -

3 . Die R e v is io n  wendet s ic h  noch dagegen , daß d as  
B e ru fu n g sg e ric h t übereinstim m end m it dem B a n d g e rich t 
b e i d e r  Bemessung d e r  Höhe des d e r  K lä g e r in  zuerkann ­
te n  Schm erzensgeldes d ie  s e e l is c h e v B e e in trä c h tig u n g  m it 
b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  d ie  s ic h  f ü r  s i e  d a rau s  e r g i b t ,  
daß s i e  ih r e n  H au sh a lt n i c h t  mehr a l l e i n  v e rso rg e n  
kann und a u f  frem de H i l f e  angew iesen  i s t*  D ie R e v is io n  
r ü g t  a l s  ü b e rseh en , daß d ie  K lä g e r in  schon wegen des v o r­
angegangenen V e rk e h rs u n fa lls  ih r e n  H au sh a lt n ic h t  mehr 
a l l e i n  habe v e rso rg e n  können* E ine s o lc h e  Behauptung 
war jedoch  aus dem von d e r  R e v is io n  angezogenen 
e r s t i n s t a n z l i c h e n  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
zu entnehmen; v ie lm eh r wurde h i e r  nu r d ie  F rage  a u f­
gew orfen , in w iew e it d ie  K läg e rin  d u rch  den V erkehrs­
u n f a l l  b e h in d e r t  worden s e i ,  und sa c h v e rs tä n d ig e  Be­
g u tach tu n g  e rb e te n . Daß das L a n d g e ric h t m angels k o n k re te r  
Behauptung h ie r a u f  n ic h t  e ingegangen  i s t ,  haben  d ie  
B ek lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  n ic h t  b e a n s ta n d e t.
S ie  s in d  im B e ru fu n g sv e rfah ren  a u f  jm es f rü h e re  Vor­
b r in g e n  n ic h t  zurückgekommen und haben Einwendungen
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z u r  Höhe dee vom L an d g e rich t z u g e b i l l i g t e n  Schm erzens­
g e ld e s  n ic h t  erhoben* Die R e v is io n s rü g e  e in e s  V er- 
s to s s e s  gegen § 286 ZPO i s t  h ie rn a c h  u n b eg rü n d e t (v g l .  
BGHZ 35, 103, 106),

Die R ev is io n  muß h ie rn a c h  a l s  u n b eg rü n d e t zurückge 
w iesen  w erden.

Hach §§ 97, 100, 101 ZPO haben  d ie  B ek lag ten  d ie  
K osten  d e r  R ev is io n  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  d u rch  d ie  S t r e i t  
h i l f e  en ts tan d e n en  K osten  zu t r a g e n .

K ngels Hanebeck B r. Bode

B r. Hüßgens Sonnabend
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