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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. Mirz 1968
Kriegl,

Justizhauptsekretdir
als Urkundsbeamter

d hift
in dem Rechtsatreit er Geschiftsstelle

der Arzte 1. Dr. med. ]
L-straee ®:

2. ]J:c. med. Georg Ulrich T CD:
Facharzt fiir Chirurgie,

COEED, C-Ulllvcz W,

Beklagte, Blrufungskliger
und Revisionskliédger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Rentnerin Insa S ¢ — geb. BergD,

COEED, G- tratc .v
Kldgerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Streitgehilfin: TIirma Chemische Werke Dr. Rudolf R G,
SoMlin W @D, LS |

- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. GEEEED --



Tl
s 2

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
“:ibhter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fir Recht erkant:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
. des 4. Zivilpenats des Oberlandeagerlchts in

. Frankfurt (Maln)-vom 11. Oktober 1966 wird zurick-
. gewiesen.

' Dié Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt: sie haben auch die der Streitgehilfin

. entstandenen Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dle Klagerln wurde im Sommer 1961 wegen Beinver-
1etzungen, die s;e bei einem Verkehrsunfall erlitten
hatte, im Belegkrankenhaus St. JEIP in GEGEEE® durch
den Beklagten Dr. T4 behandelt und Ende Juli/Anfang
August operiert. Bei der Operation assistierte der Be-
klagte Dr. M. Fir die Narkose vurde Estil verwen-
det, ein Kurznarkotlkum, das von der Herstellerfirma
~ der Streitgehilfin der Klégerin - im April 1961 in
den Handel gebracht worden war. Das Mittel war zur
intraventsen Anwendung bestimmt; "eine intraarteriellc
Inaektlon", g0 gtand mit hervorgehobenem Druck in der
Gebrauchsanuelanng, die jeder Packung dieses Mittels
beigefiigt war, "mﬁﬁ wit Sicherheit vermieden werden".
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Der Beklagte Dr. BEE injizierte das Mittel unter Auf-
sicht des Beklagten Dr. T@ in dic rechte Ellenbeuge
der Kldgerin. Die Injektion fiihrtc zu schweren Schédi-
gungen. Von der Ellenbeuge bis zum Handgelenk entwickel-
te sich eine ausgedehnte Gewebezerstdrung. Die Beweg-
lichkeit der Finger ging verloren; der rechte Unterarm
versteifte sich nahezu vollsténdig. Die Kldgerin kann
den rechten Arm praktisch nicht mehr gebrauchen und
leidet unter stiindigen Schmerzen. Sie bliedb zunichst
bis zum 22. Dezember 1961 im St. JEN-Krankenhaus

und war anschliceBend vom Januar bis April 1962 in stati-
ondrer Behandlung der OrthopHdischen Universitédtsklinik
GEE». In Februar 1962 gzog die Streitgehilfin das Estil
wieder aus dem Verkehr, nachdem sich bei seinér “An-
geben

hatten.

Die Klidgerin hat den Beklagten zum Vorwvurf gemacht,
die eingetretenen Schdden durch die Estil-Injektion
schuldhaft verursacht gu haben; das Mittel sei in die

- Arterie gespritzt worden. Mit dem Verlangen nach Zshlung

einer wmonatlichen Rente von 350 DM ab 1. Februar 1962
hat sie die Beklagten als Gesamtschuldner auf EBrsatz
der Kopten fiir einec Hausgehilfin in Anspruch genommen,
die sie benttige, weil sie infolge ihrer Beschddigung
zur eigenen Fiihrung des Haushalts nicht mehr in der
Lage sci; weiter hat sic von ihnen ein angemessenes
Schmerzensgeld gefordert und festzustellen begehrt,
daB sie verpflichtet seien, ihr auch allen gzukiinftigen
Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen.
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.weisung keine Schiden zu befiirchten gewesen. Di

‘nach fur gerechtfertigt erklart, die ' Beklagten a
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~ Sic haben bestritten, daB die Injektion in dic
Arterie vorgenommen worden ist, und behauptet, sie
sei paravenvs verlaufen. Solchenfalls seien aber nach
den Angaben der Herstellerfirma auf der Gebrauchsan-
Her-

stellerfirma habe in der Gebrauchsanweisung nur die

-positiven Eigenschaften des Estil beschrieben und es

als "nahezu idcales Sprechstundennarkosemittel! ange-
priesen, von sciner starken GefédBtoxizitét und enormen

. Gefdhrlichkeit dagegen nichts gesagt. Eines eingehen-

den und deutlichen Hinweises auf die bei seinem Gebrauch

mglicherweise entstehenden Gefahren habe es umso wmehr

bedurft, als sich celbst bei groBter &rztlicher Sorgfalt

eine intraarterielle Fehlinjektion nicht imnmer ver-

meiden lasse. Deren Folgen seien gudem in der Regel harn-

los und nur voriibergehend. Ohne ndhere Erliauterung
in der Gebrauchsanweisung hiétten die Beklagten dcshalb
mit so schweren Folgen, wie sie bei der Kligerin ein-

- getreten seien, nicht zu rechnen brauchen. DaB sic dic

Ellenbeuge als Injektionsort gewidhlt hitten, habe
allgomelner medlzlnlscher Praxis entsprochen; da die
Klagerln an einer auf Arme und Beine ausgedehnten
Fettlelhlgkelt lelde, ael es zudem nicht mbglich ge-
wesen, das Narkosemittel in 1hren Handracken oder

Unterarm zu ;nalzleren.'_r'

Dae Streltgehilfln und die Klagerzn alnd den Aus-

_fuhrungen der Beklagten entgegengetreten.

Das Lendgerichs hat den Rentenanspruchcde Grunde

Gesamtsehuldner zZur Zahlung e;nes Schmerzensgeldes von
8 000 DM verurteilt und dem Feststellungsbegehre
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der Kligerin insowveit stattgegebén, als ihre Schadens-
ersatzanspriiche nicht auf 6ffentlich-rechtliche Ver-
sicherungstriiger ilibergegangen sind.

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden,

Mit der Revipion erstrebeh sie weiterhin dic Ab-
~ weisung der Klage. ‘

‘ Dle Kldgerln und ihre Streltgehllfln beantragen,
dlc Rev1alon zurhckzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

p 1 Das Berufungsgericht hat dle Schadensersatszlldn
der Beklagten nach §§ 823, 840 BGB fiir begriindet ge-
halten. N
y _AEs hat - sacthrstandlg beraten - als erviesen
H,angesehen, daB der Klﬁgepln das. Nankosemlttel Estil
;fversehentllch in. die Arterie statt in die _¥enc in-
“Jiziert worden ist, und ist der Angicht, da8 den Be-
klagten diec hierdurch verursachte widerrechtliche Ver-
.letzung des Kbrpexrs und der Gesundheit der Kldgerin
gum Verschulden gereicht. Aufgrund allgemeciner Er-
wdgungen iber die Sorgfaltspflichten decg Argtes meint
das Berufungsgericht, schon der Beweis dec ersten An-
scheing spreche fiir ein Verschulden der Beklagten.
naruber hinaus ist das Berufungsgericht aber auch

bei der Betrachtung der besonderen Umstiinde des ge-
gebenen Falles zu der Auffassung gelangt, daB den Be-
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klagten cin fiir die Schddigung der Kligerin ursiichlich
gewordences Verschulden zur Last fallt. Zwar modge, oo

" hat das Berufungsgericht erwogen, noch kein drztlicher
N Kunstfehler darin llegen, daBl sich dic Beklggt fiir

" dic Injcktion dexr Ellenbeuge bedlent und dabei ver-
schentlich in die Arterie 1n31z1ert haben° Doch
‘gei die Vornghme der Injektion ‘von Estil in die

_ Ellenbeuge darum schuldhaft gewesen, weil die Be-
'klagten bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
die Mogllchkelt schwerwiegender schéddlicher Folgen
h#tten erkemnen ktnnen, mit ihnen héitten rechnen
‘milssen und die Kl#gerin dieser Gefahr nicht hdtten

' agussetzén dlirfen. Die Gebrauchsanweisung fiir Estil

habe‘mit”der in Fettdruck herausgestellten Warnung,

vermiedén werden miisse, deutlich auf cin fur ie Be-
klagten erkennbares Gefahrenrisiko hingewiesen. Schon
seit’ einigen Jahrzehnioén: habe sich das medizi-

nigsche Fachschrifttum des In- und Auslandes mit

den Folgen intraartericller Pehlinjcktionen intravens-
ser Mittel befaft und dle Auswirkungen beschricben,
die von vorubergehender ‘GefdBkontraktion bis zZu Go-
webatod und Amputation -der betroffenen GliedmaSen
‘reichten. In einem Bericht iiber Estil sei im Mdrz-
Heft der Zeitschrift "Der Chirurg" auch bereits da-
rauf hingewiesen worden, daB bei intraartericller
Injektion - wie bei anderen,lntravenoaen Inaektlons-
losungen - gschwere Durchblutungsstorungen bi %
Gangrin eutstanden° Sollte den Be?iagten dicse A
handlung nicht bekannt gewesen sexn, 30 hitten dle
im Fachsochrifttum seit langem erorterten Gefahren
und wlederholten Warnungen einem Chlrurgen und Nar-
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dic Beklagten viirden es schuldhaft versdumt haben,

sich iliber den Stand der vissenschaftlichen_Erkennt-
nisse zu infofmieren, wenn sie hieriiber nicht unter-
richtet gewesen wiren. Der eindeutigoe Hinweis in der

- Gcbraucheanwelsung fiir Estil hdttc den Beklagten
 hiernach Veranlassung geben miissen, auch bel diesen

Mlttel schwerwiegendc Folgen einer 1ntraarter1e11en
Injektion in ihre Uberlegungen elnzube21ehen. Sie
hiétten die konkrete Weisung der Herstellerflr umso

'geulssenhafter beachten muasen, als es sich bei Estil
~un ein gang neu in den Verkehr gebrachtes Mittel ge-

handelt habes -Im Berezoh der Ellenbeuge seli nun aber
gelbst unter optimalen anatomlschen Bedingungen einc
Fehlinjektion in die Arterie niemals mit Sicherheit
zu vermei&engwenn es mangels Erkennbarkeif'einer
punkticrféhigen Vene unmtglich gewesen sei, die In-

- Jektion in den Handriicken oder den Unterarm.der K14~

gerin vorzunehmen, 80 hidtten die Beklagten von einer

- Estil-Injektion uberhaupt abaehen miissen. Fiir einc

Narkose zur Durchfﬁhrung der Bcanperatlon hdtten sie
auf e1n herkbmmllches Mittel, zuruckgrelfen kdnnen.

': E1ne glelchwohl beabslchtlgte Estll-Inaektlon in

dlc:Ellenbeuge hétten sie nur nach Aufklérung der
Klégerin iiber deren Gefehren vornehmen diirfen.,

2. Die Angriffe der Revision gegen diesc Beur-
teilung miissen im Ergebnis ohne Erfolg bleiben.

a) Vergobens wendet sich die Revision gegen
die FeSuatcllung des Berufungsgerichts, da8 de
Klagerln das Harkosem;ttel Estil versehentlich in
die Arteric statt in die Vene_lnglzlert worden ist.
Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf das Gub-

J|
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achten des Sachverstédndigen Prof. Dr. F@ cingchend
dargelegt, worauf sich diese scine Uberzeugung griindet.
Dic Verfahrensriigen, mit denen die Revision dic Beweis-—
wiirdigung des Berufungsgerichts bemdingelt, sind unbe-
griindet und ktnnen dic Feststellung des Berufungﬁgerlchts
nicht erschiittern. '

b) Die Revision tritt der Annahme des Berufungsge-
richts entgegen, daB schon der Beweis des ersten An-
scheins fiir cin Verschulden der Beklagten spreche. Ob
diese Auffassung rechtlicher Nachpriifung standh#lt,

 braucht nicht n#her untersucht zu werden. Das Berufungs-

gericht ist némlich nicht hierbei stehen geblieben,
gondérn hat in einer auf die Umstinde des PFalles ein-

'gehenden Wiirdigung das Vérschulden der Beklagten auch

1m151nne des Vollbeweises fiir gegeben erachtet. Ein

" Redhtsirrtum tritt hierin nicht zutage.

c) Die gleiche Beurteilung, zu der hier das Be-
rufungsgericht gelangt ist, haben in der Rechtoprechung
des crkennenden Scnats bereits in andereén Fillen ver-

‘ééhéntlicher intraartericller Injektion von Estil im

Bereich der Ellenbeuge 'Schadensersatzanspriiche gefunden,
dic von den geschadlgten Patienten gegen Arzt und
Krankenhaus erhoben worden sind (Urteile vom 5. Dezem-
ber 1967 - VI ZR 54/66 - VersR 1968, 276 - und vom

12. Dezember 1967 -~ VI ZR 71/66 - VersR 1968, 280).

Wie der erkennende Senat in diesen Entecheidungen aus-
gefiinrt hat, kann das Verschulden des Arztes, der den
Patienten durch Injektion von Estil in die E1 beuge
infolge versehentlichen Abirrens in die Arteric Schaden

zufiigt, nicht darum zweifelhaft sein, weil Estil wcgen

‘seiner guten Eigenschaften seinerszeit besonders empfohlen
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und als nahezu "ideales" Sprechstunden-Narkotikum
bezeichnet, liber die schddlichcen Folgen ciner intra-
artcriellen Injektion im Prospekt und in der Gebrauchs-
anveisung der Herstellerfirma dagegen nichts gesagt
worden ist. Der nachdriickliche Hinweis der Hersteller-
firma, daB eine intrasarterielle Injektion " m i %
‘Sicherheit " vermieden werden mufte, waxr

cine deutliche Warnung. Sic muSte daran gemahnen,
daB sich vorher schon anderc intraventse Kurgnar-

- jektion algs in hohem MaBe sch8dlich erwiesen hatten,
-~ ein #reztliches Erfahrungswissen, das seit langenm
bekannt war (vgl. Frey, Hiigin, Mayerhofer, Lehrbuch
der Anaesthesiologie 1955, S. 356 und die weiteren
Nachweise iiber Vertffentlichungen im mediginischen
~ Schrifttum bei Roloff, Zur Haftung des Arztes bei
Narkose-Schiden, in VersR 1965, 419, 421) und von
dem das Berufungsgericht wit Recht angenommen hat,
da8 es auch den Beklagten hitte bekannt sein miissen,
Auch wenn es, wic dic Revision geltend macht, mittler-
weile gelungen sein mochté, jene anderen Mittel so zu
. vertindcrn, daB sie weniger gefiBunfreundlich warcn
und eine gewisse Arterienvertréglichkeit aufwiesen,
durften sich die Beklagten nicht der Meinung hin-
geben, daB der warnende Hinweis der Herstellerfirma
nicht sonderlich ernst genommen zu werden brauche.
Es konnte nicht davon ausgegangen werden, daf Estil
von entsprechend gemilderter Beschaffenheit sei.

Die strikte Anweisung, eine intraartericlle Injektion
mit Sicherheit zu vermeciden, stand einer solchen An-
nehme entgegen. Mit Recht ist das Berufungsgericht
daher der Ansicht, daB dic Beklagten mit schwerwie-—
genden Folgen hdtten rechnen miissen, wenn die Injektion

4
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in die Ellenbcuge vorgenommen wurde, wo eine Fehl-
injektion in die Arteriec nicht wmit Sicherheit zun ver-
meiden war. Es war schuldhaft, daB sie die Klégerin
den Gefahren dieser Injektion aussetzten, obwohl_dlc
Narkose, wie auch die Revision nicht in Zweifel zicht,
ohne einc solchc Gefdhrdung der Kligerin auf her-

kommliche Weisc hdtte bewirkt werden konnen.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten im Ergebnis gzutreffend be-
jaht, .

3 Die Revigion wendet sich noch dagegcn,
Berufungsgerlcht ibereinstimmend wit dem Land
bei der Bemessung der Hshe des der Klégerin zuerkann-
ten Schumerzensgeldes die seelische- Beelntrachtlgung mit
beriicksichtigt hat, die sich fiir sie daraus ergibdt,
daBl sie ihren Haushalt nicht mehr allein versorgen
kann und auf fremde Hilfe angewiesen ist. Dic Revision
riigt als iibersehen, daB die Kligerin schon wegeﬁ"deu vor-
angcgangenen Verkehrsunfalls ihren Haushalt nicht mehr
allein habe vercorgen kinnen. Eine solche Behauptung
war jodoch aus dem von der Revigion angezogenen
erstinstanzlichen Schriftsatz der Beklagten nicht
zu entnehmen; vielmehr wurde hier nur die Frage auf-
geworfen, inwieweit die Klédgerin durch den Verkchrs-
unfall behindert worden sei, und sachverstédndige Be-
gutachtung erbeten. DaB das Landgericht mangels konkreter
Behauptung hiorauf nicht eingegangen ist, haben die
Beklagten in der Berufungsinstanz nicht beanstandet.

Sie gind im Berufungsverfahren auf jnes frithere Vor-

" bringen nicht zuriickgekommen und haben EBinwendurgen
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zur Hohe des vom Landgericht zugebilligten Schmerzens-
geldes nicht erhoben. Die Revisionsriige einea Ver-
stosses gegen § 286 ZPO ist hiernach unbegriindet (vgl.
" BGHZ 35, 103, 106).

‘Die Revision muB hiernach als unbegriindet zuriickge-

wieden werden.

7 Nach §§ 97, 100, 101 ZPO haben die Beklagten die
Kosten der Revision einschlieBlich der durch die Streit-
hilfe entstandenen Kosten zu tragen.

Engels ’ Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens _ ‘Sonnabend
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