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verkindet - ‘)7“
anm 28. Oktober 1958 .
Romacker, Just.Ang. 2338

als Urkundsbeamter ‘ . :
der Geschédftsstelle :

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

e e SRRRe - U, Mas < W -

1. der Pirma Arthur KG, vertreten durch den alleinlgen
Gesellschafter E

nn Arthur :m H’,
straﬁe
aftfahrars Franz P. in H’ K-

Beklagte, Berufungsklager und Re\rlazonsklager,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.‘_ -

2. des
weg

,z,eséé«

die R§ 1aenbahnen AG, vertreten durch uen Yorstand
in 8 ’ ezl

- Klégerin, Berufungsbeklagte und Rev:.smnsbeklagte,
- Prozeﬂbevollmacht:.gter~ Rechtsanwalt Dr. ‘ -

——— S o et

hat der VI. zl'srllsenat des Bundesgeriehtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Okitober 1958 unter Mitwirkung der
' Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. K.E.Meyer;
Dr. Bode und I-Ieinmeh Meyer .

fiir Re ch‘t erkahnt :

.
R
0

Die Revision der Beklagten gegen das Ur’cen.l des 9.
Zivilsendts des Oberlandesgerzehts in Hamm i. W vom
2. Juli 1957 wird zuruckgemesen. ‘

Die Kosten des Rev:.slonsrechtszuges werden Zu 1/3 den
Beklagten als Geasamtschuldnern und zu 2/3 dem Zweit-
beklagten auferlegt. . ‘

V’on Rech'bs wegen |
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Am 17. September 1954 gegen 7.30 Ubr kam es auf dem
Langewanneweg in Hamm an dem unbeschrankten schienengleichen
ﬁ%ergang der von der Klégerin betriebenen Eisenbahn zu einem
ZusammenstoB zZwischen einem Personenzug der Kliégerin, der
vom Bahnhof Hamm-Siid kam und in Richtung Hamm-Stadt fuhr,
und einem lastkraftwagen der Erstbeklagten. Dleser Wagen wurde
von dem Zweltbeklagten gesteuert und hatte, &us Richtung
Berge kommend, den Langewanneweg in ndrdlicher Rlchtung be-
fahren. Auf seiner Fahrsbreﬁke pind etha 100 m vor dem Bahn-
iilbergang auf der rechten (6sﬁlichen) Straﬁenselte an elnem
Pfosten gwei amtliche Verkehrsze1chen angebracht, von denen
eines auf den unbeschrankten Bahniibergang hinweist (Bild 6
der Anlage zur StraBenverkehrsordnung) und das andere eine
Geschwindigkeit von fiber 20 km/st verbietet (Bild 21 der
Anlaée zur Stfaﬁen#erkehrsofdnuhg) Ferner igt unmittelbar
an dem Bahniibergang das Warnkreuz fiir unbeschrankten mehr-
gleisigen Ubergang (Bild 4 b der Anlage iy Straﬁenverkehrs—
ordnung ) aufgestellt Auf der rechten (ostllchen) Seite der
Strage liegt vor dem Bahnﬁbergang ein Hof der Firma G~
An ihn schlieBt sich ein Haus dleser Flrma an, dessen nbrd-
liche Ecke 24 m von der Bahnstrecke entfernt ist. Von der
Hausecke aus ist die Bahnstrecke in Sstlicher Richtung, also
in der Rlchtung, aus’ welcher der Zug der Kl#gerin kam, auf
eine Entfernung von_ 60 bis 65 m ‘einzusehen. Der: Lokomotlv
filhrer der Klaberln hatte schon bel der Abfahrt des Zuges
(Dampflokomotive mit vier. Personen— und einem Packwagen) in
Hamm-Sild das Lautewerk der Lok in Tatigkeit gesetzt Ferner
hatte er etwa 150 m vor dem Bbergang Langewanneweg ein lang-
gezogenes Preifsignal und etwa 20 m vor dem Ubergang noch
eidmal ein Pfeifsignal gegeben. Als sich die Spitze des Zuges,
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der mit der zuléssigen Geschwindigkeit von 15 km/st fuhr,

in unmittelbarer Nihe des U'bergangs befand, bemerkte der die
siidliche Seite beobachtende Heizer M. den von links
herankommenden Lastkraftwagen der Beklagten. Er rief dem
Lokfihrer zu: "Auto fest!!" Bevor der Lokfiithrer die Saugluft-~
bremse betdtigen konnte, wurde er durch den Anprall der
Lokomotive umgeworfen.’ Nachdem er wieder aufgesprungen war
und die Bremse bedient hatte, kam der Zug etwa 40 m hinter
dem Bahniibergang zum Stehen. Die Lokomotive ist durch den
Anprall des Lastkraftwagens aus den Schienen geworfen worden.
Der Zweitbeklagte hatte, als er den Zug bemerkte, gehremst
und den Lastkrafiwagen nach llnks gelenkt.. Der Wagen stieB
nach einer Bremsspur von 15 m mzt seiner rechten Vorderseite
gegen die Lokomotive und wurde noch etwa 30 m von dem Zuge
mitgeschleift. Der Zweitbeklagte, eine im Lastkraftwagen
mitfahrende Person und ein Reisender wurden verletzt. An der
Lokomotive, an zwei Personenwagen und an dem Lastkraftwagen
entstand Sachschaden, der zum Teil erheblich ist.

Die Klégerin hat vorgetrageﬁ: Der Zweitbeklagte sei
ortskundig und habe es bei der Anndherung an den Bahniiber-
gang an der ndtigen Aufmerksamkeit fehlen lassen. Er habe
die Begrenzung der Geschwindigkeit auf 20 km/st nicht beachtet.
DaB er mit einer viel zu hohen Geschwindigkeit an den Bahn-
ibergang herangefahren sei, ergebe sich schon aus der 15 nm
langen Bremsspur des Lastkraftwagens. Die Klégerih‘ist der
Ansicht, nicht zum Schadensausgieich verpflichtet zu sein,
weil der Unfall allein auf das grobfahrlidssige Vernalten
des Zweitbeklagten zupjickzufiihren sei und die Betriebsgeflfabr
der Eisenbahn daher nzggt ins Gewicht falle. ‘

Sie hat ihren Schaéen‘bis zur Hohe von 5000 DM von
g den Beklagten als Gesamtschuldner nach dem StraBenvg:kehrs—
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gesetz verlangt und hierauf die von der Versicherungsge-
sellschaft der Beklagten gezahlten 3139,28 DM angerechnet.
Den dariiber hinausgehenden Schaden von 4332,64 DK hat sie
gegen den Zweitbeklagten nach den Vorschriften iiber uner-
laubte Handlungen geltend gemacht.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie sind der Meinung, die Kldgerin miisse ein Drittel des
entstandenen Geeamtschadens'tragen, weil die Betrichsgefahr
der Eigenbahn aus verschledenen Grunden erhiht gewesen sei
und die von dem Lastkraftwagen ausgegangene Betriebsgefahr
bel weitem ﬁberstlegen habe, zur Begrundung dieser Ansicht
haben sie vorgetragen: Der Zweltbeklagte sel mit einer
Geschwindigkeit von 25 bis 30 km/s% an den Bahnubergang
herangefahren. Seine Sicht nach rechts auf die Bahnstrecke
sei wegen des Abstellplatzes der Firma G-, der voll
von Lastkraftwagen gestanden habe, und durch das daneben
stehende Haus erheblich eingeschriénkt gewesen. Deshalb habe
weder der Zweitbeklagte den‘herannahegden Zug noch gder.
Heizer den Lastkraftwagen auf'dér:Stfaae‘sehen kénnen. Auch’
das Léutewerk der ILokomotive habe der zWeltbeklagte in dem
fahrenden Wagen bei geschlossenen Fenatern nicht horen
koénnen, weil damals starker Westwlnd geherrscht habe° Da
er nicht bemerkt habe, dafd. ein Zug’ BlGh naherte, -habe der

'Zweltbeklagte geglaubt den unbeschrankten Bahnuhergang
,ohne welteres uberqueren zu kdnneno ~ ‘

?erner haban 6ie Beklagteh‘géiféﬁ&:geﬁéchf\’bei Bertick-
sichtxgung ihres eigenen. Schadens von $321,43 DM, =it dem
sie gegenﬁber der Klageforderung die Aufrechnung erklért
haben, und bei Berﬁck31chtmgung 1hrer Zahlung von 3139 28 DM

sel. die Klégerin berelts kiag;gs ggg#e%}t, B
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Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart. Die Berufung der Beklagten .|
ist ohne Erfolg geblieben. ‘

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Dle Klégerin beantragt, die Rev1saon;
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
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Mit Recht haben Landgericht und Oberlandesgericht an-
genommen, daf3 die Kligerin von beiden Beklagten Ersatz ihres
Schadens verlangen kann: von der Erstbeklagten nach § 7 Stvg,
weil der Unfall sich bei dem Betriebe ihres Lastkraftwagens
ereignet hat und der Entlestungsbeweis des § 7 Abs. 2 StVG
richt gefilhrt ist, und von dem Zweitbeklagten nach den Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen, weil er schuldhsft
die Verkehrépflichten verletzt hat, die ihm als Kraftfahrer
bei der Anndherung an den unbeschrankten Babniibergang oblagen.
DaB die Beklagten schadensersatzpflichtig sind, zweifelt auch
die Revision nicht an. Sie wendet sich mit ihren Angriffen
nur gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Anspriiche
der Kldgerin trotz der erhihten Betrlebsgefahr der Eisenbahn
nicht zu kiirzen seien. Aber auch in dlesem Punkte hdlt das
Berufungsgericht 3edenfglls im Ergebnis einer rechtlichen

Priifung stand. %

~ Die Frage, ob und in welchem Umfang die Klégerin von
den Beklagten Schadensersatz verlangen kann, héngt nach § 17
3tVG von den Umstdnden, vor allem davon ab, inwieweit der
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Schaden vorwiegend von dem Elsenbahnzug der Klagerin oder

von den Lastkraftwagen der Beklagten verursacht worden ist.

Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht iitbereinstimmend

‘mit dem Landgerichp die Hauptursache,des Unfalls in dem grob

verkehrswidrigen Verhalten des Zweitbeklagten geschen. Er muBite
bei der Anndherung an den Bahniibergang besondere Aufmerksam-
keit anwenden (§ 3 a Abs. 6 StVO) und durfte die vorgeschrie--
bene Hochstgeschw1ndlgke1t von 20 km/st nicht tiberschreiten

(§ 3 StV0). Beide Pfllchten hat der Zweitveklagte verletszt,
obwohl er schon von weltem durch die amtlichen Verkehrszeichen
an ihre Beachtung gemahnt wurde . und obwohl er die ortllchen
Verhdltnisse kannte und wuBte, daB der Boergang unbeschrankt
und die Sicht auf die. Bahnstrecke behlndert war. Wie das Be-
rufungsgerlcht feststellt hatte der Zweztbeklagte ‘bei An-

'wendung der erforderlichen Aufmerksamkeit den herankommenden

Zug bemerken miissen, als der Lastkraftwagen in Hohe der Nord-
wand des Gorschliiterschen Hauses, also nOCh gut 20 m von der
qcnlenenﬁage der Bahn entfernt war. Von hier aus konnbe der
Wagen, wenn er die zuldssige Geschwindigkeit von 20 km/st
einhielt, auch bei Beriicksichtigung einer Reaktions- und Brems-
ansprechzeit von etwa einer Sekunde auf ¢ine Entfernung von

10 m,also noch gut 10 m vor den Schienen zum Stehén gebracht
werden. Im weiteren hat das Berufungsgerlcht dargelegt, das

die Angestellten der Kldgerin (Iokfihrer. und Helzer) den
Zusammenstof nicht verhindern konnten. Es hat daher bei der
Abwagung der Unfallursachen nur die Betrlehsgefahr der Bisen-
bahn zu Lasten der Klagerln in die Waagschale geworfen. Hler—
zu ist im Berufungsurteil ausgefuhrt— Fir die Klagerin ‘

1age, wenn ihre Gleisanlage eine StraBe.und ihr Zug ein Omnibus
gewesen wére, ein unabwendbares Erelgnls im Slnne des § 7

Abs. 2 StVG vor, so daB in einem solchen. Falle die Betriebs-
gefahr eines Kraftfahrzeuges nicht zu ihren ILasten beriick-
sichtigt werden kdnnte. Es. entspreche daher der Sachlage,
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dafl sie sich auch im vorliegenden Pall die Betriebsgefahr ihrg
Zﬁges nicht als einen ihren Anspruch mindernden Umstand an- '
rechnen lassen miisse. Aber auch wenn man diesen Ausfihrungen
nicht folge, entspreche es doch der Billigkeit, bei der Ab-
widgung nach § 17 StVG gegenliber einem grob leichtfertig han-~ 4
delnden Schidiger eine mitursdchliche Betriebsgefahr, die

nicht erheblich ins Gewicht falle, auBer Betracht zu lassen.

Die fiir den Schadensausgleich wesentlichen Umsténde
festzustellen und zu wiirdigen, ist grunds@tzlich dem Patrichten
vorbehalten. Das Revisionsgericht kann nur nachpritfen, ob er ;
alle Unterlagen ordhungsgemsB ermittelt, sie bei der Abwhgung -
verwertet und nicht gegen Rechtssitze verstoBlen oder die ;
Grenzen verletzt.hat, die seiner Entscheidung durch die Denk-
gesetze und Erfahrungssitze gezogen sind. Nur wenn in diessr
Hinsicht Rechtsfehler vorliegen und die Abwdgung des Beru-
fungsgerichts beeinfludt haben, kann sie mit dexr Revision
erfolgreich angegriffen werden.

Nun gibt zwar die Erwsgung, mit der das Berufungsgericht.
in erster Linie seine Schadensverteilung begriindet, AnlaB
zu rechtlichen Bedenken. Hiervon wird das Berufungsurieil \
ater in seinem Ergebnis nicht beeintridchtigt, denn die Hilfs- |
erwagungen des Berufungsgerichts sind aus Rechtsgriinden nicht;
cu beanstanden und rechtfertigen die ergangene Entscheidung. \

Die Tatsache, daB ein Kraftfahrer beim Vorliegen eines
unabwendbaren Ereignisses von der Haftung befreit ist (§ 7 '
Abs. 2 StVG), kann nicht stets ausreichen, um auch den Bahn-
unternehmer, dessen densersatzgfllchu -im .Gesetz an andere{
Voraussetzungen geknil £t ist, beim Vorliegen eines unabwend-‘
baren Ereignisses ‘ohne weiteres von der Haftung freizustellen.
Die Haftung des Bahnunte:nehmers scheidet nach dem Haft~
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pflichtgesetz nicht schon beim Vorllegen eines unabwendbaren
Ereignisses, sondern erst dann aus,. wenn der*Unfall durch
nshere Gewalt verursacht worden ist. Kommt also, wie im vor-
llegenden Palle, hohere Gewalt als Unfallursache nicht in
Betracht, so ist die Haftung des Bahnunternehmers grundsatz—
lich zu bejahen. -DaB der Unfall fur ihn und seire Leute ein "
unabwendbares Ereignis war, mag.zwar als einer der Umstande,
die im Rahmen des § 17 StVe éﬁ_bérﬁcksichtigen sind, fir die
Abwdigung von Bedeutung sein. ﬁiese Tatsache kann aber allein
noch nicht die Annahme rechtfertlgen, daf der Bahnunterneh—
mer nicht an der Schadenstragung Zn. betezllgen 1st°

Bei seiner Hilfserwégung‘hat das‘Berufungsgericht die
Tatsache, da8 der Unfall von den.Angestellten der Kildgerin

_nicht verhindert werden konnte, zutreffeﬁd im Zusammenhang
nit den iibrigen bei der Abwdgung zu berﬁcks1chtigenden Umsténde

gesehen und gewertet. Die Angriffe,- welche die Revision gegen

diesen Teil des Berufungsurteils erhebt, sind n;cht begriindet.

1o Dle Revision 1rrt mit, 1hrer ﬂbinung, das. Berufungs-
gerlcht habe dem Zweitbeklagten das {iberhdren der Pfeif~ -
und Léutsignale der Bahn als Verschulden im Sinne des‘§ 823

.BGB angerechnet. Den Entschei&ungsgrﬁnden des" angefochtenén

Urteils ist nichts z entnehmen, was einen solchen Sehlus

zulieBe. .

2. Sowmeit das Berufungageri¢hx den Nachweis fur ein
Verschulden des Lokomotivfithrers und des Helzera nicht els
erbracht ansieht, gehort seine Wiirdigung uberw1egend dem tat-
sdchlichen Gebiet an. Sie 148t keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Revision meint, das qupersonal‘hébe berﬁcksichtiggn:
miissen, daB man die akustischen Signale bei den besfqhénden
Wetterverhiltnissen nicht habe horen konnen und habe’deghglb
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so langsam fahren mﬁssen, daB der Zug auf Sichtweite habe
. angehalten werden konnen. Mit dieser Forderung iiberspannt
die Revision die Anforderungen, die an das Lokpersonal ge-
stellt werden ktnnen. Sie iibersieht, daB den Gefahren, die
dieser unheschrankte Bahnlibergang mit sich brachte, schon
weitgehend durch VorsichtsmaBnahmen Rechnﬁng getragen war undgg
daB ein aufmerksamer Kraftfahrer bei Einhaltung der zuléssi- g?
gen Geschwindigkeit einen herankommenden Zug auch dann recht- -3
zeitig bemerken mufSte, wenn er dessen akustische Signale 1
nicht hérte. Neben den'schon erwihnten MaSnahmen (amtliche
Warnzeichen, Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Kraftfahrzeuge

auf 20 km/st hatfe die Klégerin auch fiir das Befahreﬁ diesesf:
Ybvergangs durch inhre Zlge eine Hochstgeschwlndlgkelt von 4f 3
15 km/st festgesetzt. DaB ihre Ziige an diesem Ubergang aus %
Riicksicht auf leichtsinnigeé Kiraftfanrer noch langsamer fahrentﬁ
miiften, kann von der KlEgerin nicht verlangt werden.

S 3

,
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3. Bei Priifung der Frage, ob den Angestellten der
Kl&dgerin ein Verschulden zur Last 20 legen ist, hat das Be- .
rufungsgericht u.a. ausgefithrt: Das Lokpersonal das nur . 2
zeitweise ynd auf bestimmte Abschnitte Sicht auf den Lange-
wanneweg gehabt habe, habe darauf vertrauen konnen, daB die
Verkehrsteilnehmer auf der StraBe ihre Pahrweise vor dem.
Bahnﬁbergang entsprechend der Beschilderung einrichten wiirden.’
Zu Unrecht macht die Revigion demgegeniiber geltend, der N
Vertrauensgrundsatz sei hier nicht anzuwelden, weil mafBvolle N
Geschwindigkeitsiberschreitungen an der Tagesordnung seisn. .
Die Feststellungen des Landgerlchts und des -Berufungsge-
~r1chts haben nichts dafiir ‘ergeben, daBl der Zweitbeklagte
die vorgeschrlebene H¥Phstgeschwindigkeit von 20 km/st nur
méfkig iberschritten H?be Das Berufungsgerlcht hat war B
nicht ausdriicklich festgestellt, von welcher Geschw1nd1gkeit o
es ausgent. Es hat sich apef ersichtlich die Feststellung '
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des Landgerichts zu eigen gemacht, daB die Geschwindigkeit
des Lastkraftwagens mindestens 50 km/st betragen hat. Jeden-

' falls ist es erkennbar davon ausgegangen, daf der Lastkraft-

wagen bei der Linge der Bremsspur und der Wucht des Zusammen-
stoBes die zuldssige Geschw1ndlgke1t nlcht nur mafvoll, son-
dern erheblich iiberschriften haben mufl. Nlmmt man hinzu, da8
der Zweltbeklaghe es auch an der notlgen Aufmerksamkelt hat
fehlen lagsen, s0 ist die Annahme des Berufungsgerlcpts zu
billigen, daB das Lokpersonal der Kldgerin mit solch groben
Verkehrsw1drigke1ten eines Kraftfahrers nlcht zu rechnen
brauchte. ‘

4. Das Berufungsgerlcht geht davon aus, daB die Loko-
motive beim Slchtbarwerden des Lastkraftwagens etwa 5 m von
dem Ubergang entfernt war. Hierzu rigt die Revision, das. Be-
rufungsgericht habe sich nlcht mit.der Aussage des Zeugen .
J‘lll‘ auseinandergesetzt. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

~ BEs war Sache der Beklagten, ein Verschulden des Lokpersonals,

hier also zu beweisen, dal. Lokfuhrer oder Helzer den Lastkraft-
wagen in einer, Entfernung hétten sehen kdnnen, in der es

noch moglich war, den Unfall zu vermeiden. Diesen Beweis sicht
das Berufungsgericht auf Grund der Aussagen des zeugen R{JD
@ vnd M. nicht als gefiihrt an. Nach den Aussagen
dieser Zeugen war die Lokomotlve, als der ﬁastkraftwagen
sichtbar wurde, sohon bis auf wenige, Meter an-den Ubergang
herangekommen und der ZuaammenstoB nlcht mehr zu vermeiden,

" Bs spricht nichts dafiir, daB das. Berufungsgerlcht bei seiner

Wirdigung die Aussage des J‘ll') ubersehen hat. Es hat sie
zwar nicht ausdriicklich’ angefuhrt, hat sie aber er31cht1ich
angesichts der Aussagen ﬂer ubrigen Zeugen und des sonstlgen
Ergebnisses der Bewelsaufnahme nlcht “fiir ausreichend erachtet,
wn aus ilr auf ein Verschulden des Lokfuhrers oder des Hei-

‘zers  schlieflen zu konnen° Hlennauh 1st keln Rechtsversboﬁ




PRI

darin zu erséhen, daB das Berufungsgericht sich mit der Aus- %
sage des JEH nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hav
(vgl. BGHZ 3, 162 [175]),

5. ' Gegenilber der Hilfserwigung des Berufungsgerichts ¥
weist die Revisien weiter darauf-hin, daB die Betriebsgefahr’fﬂ
der Eisenbahn aus mehreren Griinden erhdht war. Sie meint, :
in einem solchen Palle miisse auch der Bahnunternehmer minde-
stens zum- Teil zum ééhadensauégleich herangezogen werden.
Hierin kann der Revieion nicht gefolgt werden. DaB die Be-
triebsgefahr der Elsenbahn hier in mehrfacher HlnSlCht iber
das gewthnliche MaB hinaus gesteigert war, -hat auch das Be-
rufungsgerlcht nicht verkannt oder iibersehen. Es hat. v1e1mehr~«
ersichtlich in dieser Frage die Ausfithrungem des Landgerichts,®
gebilligt und sich zu eigen.gemacht. Hiernach war die Be- :
triebsgefahr der Bahn erhdht, weil der Bashniibergang kelne :
Schranken hatte, weil die Sicht auf die Bahnstrecke behindert i5
war und weil die IL#ute- und Pfeifsignale der ILokomotive - \
wegen des am Unfallmorgen herrschenden starken Westwindes
nicht zu horen waren..Diese die Betriebsgefahr erhshenden
Umsténde waren durch die getroffenen SicherheitsmaBnahmen
(Warnzeichen, Warnkreuz und Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir 32
Eisenbahn und Kraftfahrzeug) nur zum Teil ausgeglichen. 4
All dies hat das Berufungsgerlcht bel seiner Ahwdgung beruck—ﬂf
51cht1gt denn es hat er31cht11ch -die Betriebsgefahr der :
- Bahn ebenso wie das Landgericht in dem MafBe herangezogen, in -
dem sie sich bei dem Unfall ausgewirkt hat. DaB es gleich~ ..
wohl mit Ricksicht auf.das grob verkehrswidrige Verhalten
des Zweltbeklagten ung die dadurch erheblich erhdhte Betr:ebs-'
gefahr des TastkraftWens der Kliagerin ihren gesamtex ‘
- Schaden zugebilligt ! t+, lag im Rahmen einer rechtsfehler- 3

’*elen tatrlchterllchen Wurdlgung Es gibt keinen Rechtssatz,\
der besagt, d;e erhqhte Betrlebegefahr der Eisenbahn miiss ‘
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stets dazu filhren, den Bahnunternehmer wenigstens mit einem
Teil des Schadens zu belasten. Allerdings.ist. fiir das &hnlich
liegende Verhdltnis zwischen dem’ verlejzten Fahrgast und der
Bahn versucht worden, aus dem Urtell des III. Zlvzlsenats

des Bundesgerzchtshofs vom 11. Dezember 1950 (- III ZR 94/50 -
NJW 1950, 110 Br. 3) den Grundsatz abzuleiten, eine Pahr- '
léssigkeit des Verletzten, auch wenn sie noch &o groB gei,
.konne die wvom Bahnunternehmer gzu vertretende Betrlebsgefahr
nicht VOlllg ausschalten. Einen solchen Rechtssatz glbt es
aber nicht; er 3st auch in dem Unteil des III. ZlVllsenats
nicht ausgesprochen. ‘Diese Entscheidung ist v1elmehr aus-
driicklich auf den zu. entschelﬁenden Fall abgeatellt Haben
sich bei dem Urifall vmstande ausgewzrkt die dle Gefahrlich-
keit des Bahnbetriebes iiber das gewshnliche MaB hinaus ge-
steigert haben, so sind sie bei der. Abwégung nach § 17 StVe
selbstverstdndlich mit heranzuziehen. Es ist. der ReV1szon ‘
auch zuzugeben, daﬁ der Bahnunternehmer in vzelen Fallen dleser
Art an- der Schadenstragung zu ‘beteiligen sein erd Aber

auch hier kann, vor allem wenn den am Unfall betelligten ‘
Kraftfahrer. ein grobes Verschulaen trszt und daher auch dle
Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs erhebllch erhsht war, L
" die ‘Abwigung in dem Sinne auafailen, ﬂaB Halter und Fahrer
des Kraftfahraeugs den- vollen Schaden der Bahﬁ Zu: trhgen
“haben (vgl Bode VersR 395?, 696) A R
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4, 6. Sehlleﬁllch macht dze Refidzon unter Hinwels auf

das Urte:.l BGHZ 12, 213 noch geuene« "Die- gesamtschuldne-— .

rische Haftung der Beklagten habe abgestuft werden musaen°
Da die Erstbeklagte nur dus . dei StraBenverkehrsgesetz 1n \
Anspruch genomnmen und verurteilt worden sei, konne 1hr das
‘Terschulden des zweltbeklagten be; der Abwagung nicht 1n .
vollem Umfang zur. last gelegt werden, sondern nur im’ Rahmen
der Betrzebsgefahr &es naatkraftwagans. Das Berufungsgerlcnt
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habe aber nur nach dem Verschulden des Zweitbeklagten und dergi
Betriebsgefahr der Eisenbahn,abgewogéno Diese Riige geht ebenwfg
falls fehl. Zwar hipgt die Frage des Schadensausgleichs im i)
- Verh#ltnis der Kligerin zur Erstbeklagten vorwiegend von den
Betriebsgéfahren der an dem Unfall beteiligien Fahrzeuge m.a.w?
davon ab, in welcher Weise und in welchem Umfang einerseits ;
der Eisenbahnzug der Klagefin und andererseits der Lastkraft- /3
wagen der Erstbeklagten an der Eptstehung des Unfalls ursich-
lich beteiligt waren. Daneben ist aber auch ein urséchliches 7§
Verschulden zu berucksmchtlgen Bei der Gegeniiberstellung
der Betrlebsgefahren von>Bahn und Kraftfahrzeug fallt somit
das verkehrswidrige- Vernalten des Fahrers eines der beiden 3
Fahrzeuge ebenfalls ins Gewicht,denn hierdurch wird, wie der {
Bundesgérichtshof wiederholt ausgssprochen hat, dle allgemelnei
Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs oder der Eisenbabn erhSht 3
(vgl. die von Gelhaar in DAR 1954, 265 [272] angefiihrten Ent-
scheidungen). Das Berufungsgerlcht konnte daher mit Riicksicht i
auf die erheblich erhthte Betrlebsgefahr des verkehrswidrig _
fahrenden Lastkraftwagens nach § 17 StVG zu dem BErgebnis kommem
das auch die Erstbeklagte im Rahmen des StraBenve rkehrsge-
setzes vpll.fur den Schaden der Klidgerin einzustehen hat.
Seine Ausfilhrungen sind ih‘Zusammenhang mit den Darlegungen ’
‘des ilandgerichts zu lesen.und nach dem Zusammenhang der Urteilég
griinde dahin zu verstehen, daB die Betriebsgefahr der Bahh |
gegeniiber der erheblich erhdhten Betrisbsgefahr des Lastkraft-:{
wagens so sehr zuriicktritt, daB es gerechtfertigt ist, der :
Kldgerin ihren vollen Schaden zuzubilligen. In diesem Sinne
1st das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht bei seiner
\bwdgung gekommen 1s§6preqhtllch nicht zu beanstanden.
' oo o : Do o
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Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-
fehler erkennen 1#8t, war die Revision der Beklagten zuriick-

-

-

zuweisen. , .

Bei der Kostenentscheidung war zu beriicksichtigen, dal
die Beklagten in verschiedenem Umfang an der Revigion be-
teiligt sind (§§ 97, 100 Abs. 2.280), = .

-
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Dr. Kleipewefeés - ﬁngéls'. "Dr.K.Eiwﬁéyér,

‘Pr. Bode. .~ Heinr. Meéyer
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