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VI ZR 192/55 2353 017

Verkiindet am 21. September 1956
, Justizsekretar

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DNGEGEENNNN: vertreten durch den Présidenten
_der Bundesbahndirektion FNGE-

. Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

", den Schlosser Albert K (NP in SEIIEND/EES,
2, die SYNENENNEND Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft in
D, vertreten.durch ihren VOrstand,

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. --

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 21. September 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HauB und Erbel R

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagteﬂ gegen das Urpteil des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main - Zivilsenat in Darm-
stadt - ~vém 31. Mdrz 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Erstklager wollte am 14. November 1950 wie ge-
wbhnllch vom Bahnhof Birstadt aus mit dem um 5.45 Uhr
abfahrenden Personenzug P 3604 nach Mannheim fahren, um
'gseine Arbeitsstelle zu erreichen. Etwa gleichzeitig mit
diesem von.Biblis kommenden Zug traf der Gegenzug P 3511
Mannheim-Biblis im Bahnhof Biirstadt .ein. Die Gleise, auf
denen beide Ziige ankommen, liegen ummittelbar zwischen
zwei - nlcht erhthten - Bahnsteigen nebeneinander, so dass
in d1e Zﬁge von verschiedenen Bahnste1gen einzusteigen
ist. Der Erstkliéger geriet gegen: den einfahrenden Gegen—
zug und wurde nach Abfahrt der beiden Ziige bewusstlos mit
schweren Verletzungen zwischen den: Gleisen gefunden.

~ Der Erstkléiger hat vorgetragen, exr habe die Piatt-
form eines Wagens des Zuges P 3604 von dem ordnungsmassigen
Bahnsteig bestiegen und sei von nachdriéingenden Fahrgisten
in dem bei diesem Z2ug tiblichen Gedrange nach der dem an-
deren Gleis zugewandten Seite. hlnabgestossen worden. Er
hat mit der Klage 2 741 85 DM’ Schadensersatz und die Fest-
stellung begehrt, dass die Beklagte auch weitere Schéden
zu ersetzen hat, Die Zweitklagerin hat dem bei ihr pflicht-
versicherten Kléger Versorgungsleistungen gewdhrt und un-
ter Berufung auf den gesetzlichen Forderungsuhergang des
§ 1542 RVO ﬁrstattung von 5 919 10 nu gefordert.

Die Beklagte hat um.Klageabweisung gebeten und vor-
getragen, der Erstkliger’ sef’ unter dem stehenden Zug P 3604
hindurchgekrochen, um von der anderen Seite ~ also zwischen
den Gleisen - in den Zug einzustelgen und so die bessere
Aussicht auf Erlangung eines Sitzplatzes zu haben. Hier-
bei sei-er mit dem Gegenzug in Beriihrung gekommen.
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Xklérung iiber die Entstehung des Unfalls nicht gebracht ha-

. Beklagten behaupteten Art nahe liege. Zwar seien in Bir-
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Das landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grun- Q
de nach fiir gerechtfertigt erklért und die beantragte
Feststellung unter dem Vorbehalt des Forderungsiibergangs
auf ffentliche Versicherungstriger getroffen. Das Ober-
1andesgericht'hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen, jedoch die Feststellung der Schadensersatzpflichi
auf die Bestimmungen des Reichshaftpflichtgesetzes be-

schrénkt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriindes

puIs SUN[WIeSS[I91()-19p (I3 F, YoMV ySId, \\nw;

1. Das 3érufungsgericht_hat seiner Entscheidung die
Erwdgung zugrunde gelegt, dass die Beweisaufnahme eine Auf-

be. Ein Anwendungsfall des.Beweiges des ersten Anscheins
liege nicht vor, da nach der allgemeinen Lebenserfahrung
nicht ohne weiteres eine Unfallerklérung in der von der

stadt hédufiger Fahrgiste unter dem Zug durchgekrochen, unm
auf der anderen Seite einsteigen zu ktnnen. Auch der Kliéger
habe dies frither mindestens einmal getan. Bislang seien
aber hierdurch Unfélle in der Art des vorliegenden Unfalls
nicht entstanden. Es seien auch keine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir hervorgetreten, dass der Kléger am Unfalltage
unter dem Zug durchgekrochen sei. Jedenfalls kinne nicht
von einem typischen Geschehensablauf gesprochen werden,

der auf das Eigenverschulden des KlHgers hinweise. VWolle
man aber entgegen dieser Ansicht einen typischen Geschehens-
ablauf annehmen, so bestgﬁgyaggcﬂ6glichkeit, dass der Un-
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fall - . in.der vom Kliéger geschilderten Art geschehen
sein ktnne. Es stehe némlich fest, dass die Sperrvor-
richtungen der Plattformen des Zuges P 3604 auf der dem
Bahnsteig abgewandten Seite nicht gesichert gewesen sei-
en und dass beim Einsteigen in diesen Zug ein "filirchter-
liches" Gedrange geherrscht habe. Daher kdnne es durch-
aus sein, dass der Erstkliéiger von nachdréngenden Fahr-
gasten von der Plattform herabgedrdngt und hierbei un-
ter den einfahrenden Zug gekommen sei.

Das Berufungsgericht hat aﬁf Grund dieser Brwdgun-
gen die volle Haftung der Beklagten ndch den Bestimmun-
gen des Reichshaftpflichtgesetzes bejaht.

2, Entgegen der Ansicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht bei diesem Sachverhalt mit_Recht die Vor-
aussetzungen des Anscheinsbeweises verneint. Der erken-
nende Senat hat in seinem Upteil vom 24. Januar 1956
- IM 13.2u § 1 HaftpflG - VersR 1956, 194 - des ndéheren
ausgefﬁhrt dass die Grundsitze vom Beweis des ersien
Anscheins die Annahme eines Verschuldens des Reisenden
nicht rechtfertigen kotnnen, der beim Aussteigen aus
einem haltenden Zug aus nicht geklérter Ursache einen
Unfall erleidet. Der Senat hat dabei unter Hinweis auf
.geine sténdige Rechtsprechung hervorgehoben, dass der
Beweis des ersten Anscheins Tatbestéinde voraussetzt,
die nach der Regel des Lebens auf eine bestimmte Ursa-
che hinweisen unq‘in'einer bestimmten Richtung zu ver-
laufen pflegen. Es muss. sich also um sogendnnte typi-

; sche Geschehénsabl&ufé handeln, bei denen nicht erst
. d1e besonderen konkreten Umstdnde des Eingelfalles fiir
» die Wiirdigung entscheidende Bedeutung haben. Was in der
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damaligen Entscheidung fiir den Fall des Aussteigens

aus einem haltenden Zug gesagt ist, gilt in entsprechen-
der Weise fiir den hier vorliegenden Fall des Einsteigens
in einen haltenden Zug.

Durchaus gutreffend hat das Berufungsgericht aus-
gefilhrt,. dass die Erfahrung des Lebens nicht ohne wei-
teres den Schluss rechtfertige, der Unfall sei in der
von der Beklagten behaupteten Weise entstanden, zumal
ein solcher Unfallhergang bislang nicht beobachtet wor-
den ist. Die Auffassung der Revision l#uft darauf nin-
aus, dass-die Beklagte trotz ihrer Beweislast nur eine
gewisse Wahrscheinlichkeit eines auf das Verschulden
des Erstklédgers hindeutenden Geschehensablaufs darzu-
tun brauche und dass filr die Annahme eines Mitverschui-
dens die Peststellung dieser - von den Gegnern zu ent-
kréaftenden - Wahrscheinlichkeit geniige. Damit wird je-
doch das Wesen des Beweises des ersten Anscheins ver-
kannt, der keineswegs dazu bestimmt ist, die Regeln
. Uber die Beweisfiilhrung in: der -Weise zu lockern, dass
Liicken der Beweisfilhrung durch blosse Vermutungen aus-
gefiillt werden (RGZ 130, 357, /3597; 163, 21 [27/;

BGH IM Nr 1 zu § 1 .Pat@; Urteil vom 5. Mai i954 - VI ZR
48/53 - ). ‘ ‘

Greifen die Grundsétze des Anscheinsbeweises nicht
ein, so entziehen sich die Erwigungen des Berufungsge-
richts iiber die Wilrdigung der Beweisaufnahme weitgehend
der Uberpriifung des Revisionsgerichts. Dasg diese Aus-
filhrungen des Berufungsurteils unzureichend seien oder
dass gegen Satze der Erfahrung verstossen werde, kann
der Revision nicht zugegeben werden. Angesichts des
festgestellten grossen Gedréinges ist es durchaus méglich,
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dass der Erstkléger von den nachdréngenden Mitreisenden
zar anderen Seite der Plattform gedréngt und hierbei zu
FPall gekommen ist. Zu einem solchen Sturz kann es auch
ohne ein Verschulden des Erstkligers gekommen sein.

HiTiae SR

asmwe

PRSP s T N

Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsmangel erkennen lésst, musste die Revision, ohne
~dass es eines Eingehens auf die Hilfserwdgungen des Be- .

rufungsgerichts bedurfte, als unbegriindet zurlickgewiesen ' ;

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

DPr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode
Dr, HauB Erbel
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