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Pur das Nachschlagewerk! ' '
Nicht fiir die Avitliche Sammlung!

Gesetzy BGB § 372 .

Rechtssatz: § 372 Satz 2 Halbeatz 2 setzt voraus, daB es sich
um eine bestimmte Verbindliochkeit handelt und nur
gweifelhaft ist, wer Gl¥ubiger dieser Verbindlich-~
keit ist. Stehen mehrere Verbindlichkeiten in PFra-
ge, deren Erfitllung mehrere Gléubiger sus verschie-
denen Rechtsgriinden fordern, so berechtigt ein
schuidloser Zweifel des Schuldnera, welche von die-
sen Verbindlichkeiten begriindet ist, nicht zur Hin-
terlegung (Bestitigung von RGZ 103, 285).

Aktenzeichen: VI ZR 192/53 ‘ e
Urt. d. BGH. v. 15. Dezember 1954 OL¢ Braunschweig

-

.S'. -

S8F vy el Ahakeh Y

-
P

. o« =" e - a
. ? . r'el
RS N, . g >
< Aﬁxﬁ?

- =y
R O

,.
P
3 .

.
e

- a' ..
'} 0y 4
% I N



VI ZR 192/53 Lty

kilndet am 15. Dezember 1954
& Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts~
- gtelle

Im Namen des Volkes
In dem Reohtpbtreit

des Angestellten Hans SUlllR in SUlED. v@D-ir W,

Beklafl:en, Berufungsklidgers und
Revislonaklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENENGNEES -

gegen

die Ehefrau Alice Bo@ilP geb. WD i» uliNNNNE
T,

Kligerin, Berufungsbdeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘SNNNG_—E-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Degember 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeok, Dr. Bo-
de und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagien gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 25. Juni 1953 wird zuriickgewissen.

#ie Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gy
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_Tetbestand:

Der Beklagte ist seit 1. April 1950 Mieter einer
aua zwei Zimmern bestehenden Wohnung im Hause Willdstrase )
in PN dos damals dem Bauunternehmer Pranz HEED
@R und dessen Ehefrau gehtrte. Die Kligerin hat das Haus
am 15. Midrz 1951 im Zwangsversteigerungsverfahren erworben.
Die Arbeitgeberin des Beklagten, Pa. ScHEJJJJB, hatte dem
fritheren Miteigentiimer Franz HEMED zum Wiederaufbau des
durch Kriegseinwirkung zersttirten Hauses einen Baukosten-
zuschuB von 4.400 DM zur Verfilgung gestellt, von denen
2.000 I an E{ER und die restlichen 2.400 DM unter der
Verwaltung des Beklagten an Handwerker und Lieferanten
fiir die Wobnung begahlt wurden. Pranz HENEME hatte sich
verpflichtet, der Fa. Schilllllll fiir ein Belegschaftsmit-
glied eine aus zwei Zimmern bestehende Wohnung 2Zu iiberlas-
sen, deren Mietzins monatlich 65 TM betragen sollte. Als
guntichst nuxr 4.000 DM Baukostenzuschu8 vorgesehen waren,

natten HEJEPund die Fa. Sch@iiih in Vertrag vom 13.

Januar 1950 folgende Vereinbarungen getroffen:

~8.3

Das unverzinslich gewdhrte Baudarlchen wird dadurch
amortisiert, daB jJjeweils monatlich DM 32i50 der Mie~

te von dem Ve“eter an die Firma Sc abgefiihrt
wexrden, Sc 8t berechtigt, vom Mieter diesen

Teil der‘lliete direkt einzugiehen.

L4

Dimaser Vertrag ist fir den Vermieter solange unkiind-
bar, bis das gewHhrte Darlehen voll zu.iickgezahlt

ist.
S5

Der Vermieter ist verpflichtet, wiihrend der Dauer
dea Vertrages die eben néher bezeichnete Wohnung
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. ScHENMEN snzubieten, falls der von ScHilllilibze-

i nannte Mieter die Wohnung verl#st.
q S6
4 Die Unterve ng eines Raumes ist gestattet; eben-
$ so ist Sc berechtigt, seine Rechte aus diesem
. Vertrag an Dritte abzutreten.

ST

Der Vermieter ist verpflichtet, im Falle eines Ver-
kaufs des Grundstlicks unverztigiich die Pirma Schh
zu benachrichtigen und die Verpflichtungen aus diesem
Vertrag auf den neuen Erwerber des Grundstiicks zu tliber-
tragen. Anderenfalls tritt der Vermieter schon jetzt

in Hbhe des Darlehensrestes seine Forderung gegen den
neuen Erwerber des Grundstlicks aus der Ver#uSerung .

an Scl. hiermit ab. In. diesem Falle erkliirt Scilih
W schon jetzt die Annahme der Abtretung.

Nach der Erhdhung des Zuschusses um 400 DM wurde im
Nachtrag vom 24. MHrz 1950 wegen dieses Betrages folgendes
begtimmt:

!
.s

R

Sz

Die Riickzahlung dieses Baukostensuschusses erfolgt in
der Art, daB bis zur Abtragung dieser DM 400,- nicht
Hilfte der Miete = 32.50 vom Mieter an Sc
abgefithrt werden, sondern die gesamte Miete in
Hbhe von 65,-, so daB also nach 13 Monatsraten dieser
gusdtzliche BaukostenzuschuB8 restlos abgetragen ist.

22

Der Vermieter tritt auf Grund des vorstehenden Sach-~
verhalts hiermit die kiinftigen Mieten in voller Hihe

an die Pirma ScHE® ab. Diese Abtretung kann vom
Vermieter erst widerrufen werden, nachdem das von Schliiip
@ zusitzlich erhaltene Baudarlehn getilgt ist.

SchillllN exklért hiermit die Annahme der Abtretung.

S.s

Die tibrigen Bestimmungen des Vertrages bleiben, so-
weit nicht durch diesen Nachtrag gedndert, unberiihrt.
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Die Pa. Sck—.ist in HShe von 4.000 DM hypothekarisch
gesichert worden, mit ihrer Hypothek aber in der Zwangsver-

steigerung ausgefallen.

Auf Grund des Mietvertrages vom 1. April 1950 {iber-
liefen die Eheleute HANEEENW dem Beklagten als Angestellten
‘der Fa., SchilllllP die vorgesehene Wohnung. Uber den Miet-
zins, der auf monatlich 65 DM festyesetzt wurde, enthilt
der Mietvertrag in § 4 folgende Bestimmung:

"Der Mietzine ist monatlioh im voraus spidtestens anm
Dritten des Monats an den Vermieter oder an die von
ihm zur Entgegennabme ermiichtigte Person oder Stelle
zu zahlen unter Beriicksichtigung der zwischen Fa, I.

A. SchillED, und dem Vermieter ge-
schlossenen Vertrige .vom 13. Januar und 24. Mirsg

1950",

Der Beklagte zahlte filr @ie Monate April 1950 bis
Mivz 1951 monatlich 65 DM an die Fa. SchilllWund fur
die Monate April, Mai und Juni 1951 monatlioh 65 IM an die
Klégerin. Fiir die folgenden Monate Juli, August und Septem~
ber 1951 ist er im jetzigen Verfahren durch Teilurteil
rechtskrédftig verurteilt worden, an die Klégerin die volle
Miete zu zghlen. Seit 1. Oktober 1951 zahlt der Beklagte
~ an die Kl#gerin monatlich 32,50 DM. Diese hat mit der
Klage auBSer dem durch Teilurteil erledigten Betrag fur
die Monate Oktober 1951 bis MHrz 1952 von dem Beklagten
die andere H#lfte der Miete, insgesamt 195 DM, verlangt.
Der Beklagte hat im Verlauf des Rechtsstreits den gefor-
derten Bgtrag zugunsten der Klégerin und der Pa. SchilP
S beim Amtsgericht Braunschwelg unter Verzicht auf
die Riicknahme hinterlegt. Er hinterlegt seitdem die zweite
Hilfte dea Miebzinses in gleicher Weise. ,
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Die Kligerin ist der Ansicht, sie kbnne die vereinbar-
te Monatsmiete von 65 DM in voller Hthe beanspruchen. Die
in § 4 des Mietvertrages und in den Veriridgen zwischen Huie
W und SchElP getroffenen Vereinbarungen tber die
Zahlung des Mietzinses seien ihr gegenitber unwirksam. Es
bhandele sioch dabei um eine Vorausverfiigung fiber den Mietzins,
die sie als Brsteherin des Grundstilcks nach § 57 ZVG in
Verbindung mit §§ 573, 574 BGB nicht binde, weil sie in
die Darlehensschuld ihrer Voreigentiimer nicht eingetreten

sei.

Neben ihrem Zahlungsbegehren (195 DM) hat die Kldge-
rin beantragt, - .

festzustellen, daB die zwischen dem Beklagten und

den Eheleuten HRin Mietvertrag vom 1. April

1950 vereinbarte Verrechnung des von der Pirma Schilllip

-AG. gewdhrten Baudarlehens in Héhe von 4.400,- DM
 guf .den von dem Beklagten geschuldeten Mietzins der

Klédgerin gegenliber unwirksam sei.

Der Beklagte hat geltend gemachi, die Kldgerin habe
kein Rechtschutzinteresse an der begehrten Feststellung,
da sie sich mit der Fa. SchiliillD dariiber auseinanderset-
zen miisse, wem die hinterlegten Betriige zusténden. Gegen
ihn kbtnne die Kliégerin allenfalls auf Zahlung klagen.

Perner hat der Beklagte im eraten Rechtszug gegeniiber
dem Zahlungsverlangen Minderungsanspriiche geltend gemacht
und die Ansicht vertreten, bei den von ScHillllPgelei-
steten Zahlungen habe es sich nicht um ein Darlehen, son-
dern um eine Mietvorauszahlung gehandelt, die die Kllgerin
nach § 57 2v@, 571 BGB gegen sioh gelten lassen misse,
weil sie in den bestehenden Mietvertrag eingetreten sei.
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Eigentlich sei die Pa. SchllllMieterin der Betriebswoh-
nung; sie tibe ihre Rechte nur durch den Beklagten aus. Die
Kidgerin habe, 80 hat der Beklagte weiter vorgetragen,

die von den Voreigentiimern abgeschlossenen Aufbauvertrige
gekannt und habe sie daher bei ihrem Gebot in der Zwangs-
verasteigerung berticksichtigen kdnnen.

Der Beklagte hat der Pa. Schilllllllden Streit ver-
kiindet. Diese ist dem Beklagten beigetreten und hat sich
guf den Standpunkt gestellt, die streitige Hilfte der Mo-
natsmieten stehe ihr zu. Ein Antrag des Beklagten, ihn mit
Riicksicht euf den Beitritt der Fa. ScHENEEED aus dem Rechts-
streit zu entlassen, ist suriickgewiesen worden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die von der
Kldzserin er8trebte Feststellung getroffen. Im Berufungs-
rechtsgug hat der Beklagte voréebracht, er vertrete nicht
achr die Ansicht, daB der Ansyruch auf die streitige Hilf-
te des Mietzinses der Pa. ScHlllllllR zustehe; er wolle
zu der Frage, wer Anspruch darauf habe, keine Stellung neh-
men und halte abweichendes Vorbringen aus dem ersten
Rechtszug nicht aufrecht. Er habe bereits vor der Verlesung
des Feststellungsantrages vom 27. Mai 1952 durch die Hin-
terlegung zum Ausdruck gebracht, daB er der Klégerin den
Anspruch auf die gweite Hiilfte des Mietzinses nicht strei-
tig mache. Daher habe es von Anfang an fir den Feststel-
lungsantrag an einem rechtlichen Interesse gefehlt.

Die Qgrufung des Beklagten ist ohne Brfolg geblie-
ben. Gegen dieses Urteil des QOberlandesgerichts richtet
gich die vom Berufungsgericht gugelassene Revision des Be-
klagten, mit der er Abweisung der Feststellungsklage er-
atredbt. Die Kldgerin beantragf, die Revision zuriicksuweisen.



Entscheidungsgrlinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

I, Zu Unrecht besweifelt die Revision die Zulkssigkeit
der Feststellungasklage.

Die Klégerin hat urspriinglich nur den fdlligen Miet-
zins eingeklagt und den Antrag, festzustellen, daf die
zwischen dem Beklagten und den Bheleuten BN verein-
barte Verrechnung des von der Fa. ScHillP gegebenen Bau-
darlehens auf den vom Beklagten geschuldeten Mietzins ihr
gegenﬁber unwirksam sei, erst in der mdndliehen Verhandlung
vom 27. Mai 1952 gestellt, nachdem der Beklagte sich zu
seiner Rechtsverteidigung nicht mehr allein auf sein Rech*
zur Minderung des Mietzinses wegen Fehler der Mietsache be-
rufen, sondern im Verlauf des Rechtsstreits weiterhin .vor-
gebracht hatte, der von der FPa. Schillll® gezahlte Bau-
kostenguschuB sei eine Mietvorauszahlung gewesen und die
Klegeforderung daher getilgt. Hiernach war der Featstel-
lungsantrag schon nach § 280 ZPO zuldssig, denn die Ent-
ascheidung des Rechtsatreits und auch der Bestand der kiinf-
tig fillig werdenden Mietzinsraten hing nunmehr von der -
Klérung des im Feststellungsbegehren erwihnten Rechtsver-
hiltnisses ab.

DaB der Beklagte im Mai 1952 den eingeklagten Befrag
gsugunsten der Kligerin und der Fa. ScHllP unter Ver-
gicht auf die Riicknghme hinterlegt und erkl&rt hat, er
werde auch weiterhin bei Filligkeit den halben Mietzins
an die Kliégerin zghlen und die andere Bdlfte hinterlegen,
hat auf die Zullssigkeit der Feststellungsklage keinen
EinfluB, denn die Hinterlegung hatte entgegen der Ansicht
der Revision keine schuldtilgende Wirkung, weil es an
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den filr eine wirksame Hinterlegung notwendigen gesetzli-
chen Voraussetzungen fehlte (§§ 372, 378 36B). Der Beklag-
te hat seine Befugnis zur Hinterlegung damit begriindet,
daB8 er infolge einer nicht auf Fahrléssigkeit beruhenden
Ungewissheit {iber die Person des GlHubigers seine Verbind-
lichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit habe erfiillen
képnen. Diese Voraussetzung war aber beli dem festgrstell-
ten Sachverhalt nicht gegeben. Der Beklagte hielt es fiir
gweifelhaft, ob er die streitigen Betriige der Kligerin

gls Mietzins oder der Pa. SchilllllB aus Darlehen schul-
dete. Das ist aber kein Hinterlegungsgrund. Nach § 372 BGB
ist der Schuldner hintérlegungsberechtigt, wenn er infolge
einer nicht auf Pahrlissigkeit beruhenden UngewiBheit
ilber die Person des GlHdubigers seine Verbindlichkeit

nicht oder nicht mit Sicherheit erfilllen kann. Debei wird
vorauagesetzt, daB eine bestimmte Verbindlichkeit in

Streit ist und nur Zweilfel dariiber besteht, wer der GlHu- .

biger dieser bestimmten Verbindliohkeit ist. Stehen wie
hier mehrere Verbindlichkeiten in Prage, deren Erfiillung
mehrere Gliubiger aus verschiedenmen Rechtsgrinden von

dem Schuldner verlangen, so berechtigt ein unverschuldeter
Zweifel des Schuldners dariiber, welche von diesen Verbind-
lichkeiten begriindet ist, nicht zur Hinterlegung. Die Kl&-
gerin verlangt von dem Beklagten Zahlung des Mietzinses.
Die Fa. ScHilllverlangt nach der Darstellung des Be-
klajsten von ihm die Riickzahlung des Darlehens. Es handele
sich also um zwei nach Grund und Gegenstand verschiedene

Anspriiche der als Gliubiger suftretenden Personen und dem-

entspreggend um gzwei ebenso verschiedene Verbindlichkei-
ten dea Beklagten. Hinsichtlich der Mietzinsforderung der
Klégerin kann nur zweifelhaft sein, ob sie durch eine
Mietvorauszahlung teilweise getilgt ist. Dieser Zweifel
am Beatehen der Verbindlichkeit berechtigt aber nicht zur

.
? - e—



Hinterlegung, denn die Person des @ldubigers der einge-
klagten Mietzinsforderung ist nicht ungewiB.

Die Auffessung des erkennenden Senats steht im Ein- -
klang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts, das in
RGZ 103, 285 in einem #hnlichen Pall in diesem Sinne ent-
schieden hat. Der erkennende Senat hat kein Bedenken,
sich der Ansicht des Reichsgerichts anzuschlieden. Bei der
weittragenden Wirkung, die § 378 BGB einer unter Verzicht .
auf die Riicknahme erfolgien Hinterlegung zuschreibt, ist
es nicht gerechtfertigt, §§ 372, 378 BGB tiber ihren Wort-
lavt hinaus auch auf P4lle auszudehnen, in denen mehrere
Verbindlichkeiten in Betracht kommen. Das wiirde zur Fol-
ge haben, daB der Schuldner sich nach Hinteriegung des
oo , | geschuldeten Betrages gegenilber mehreren nach Grund und
Gegenstand verschiedenen Anspriichen auf die nach § 378
BGB eintretende Schuldbefreiung berufen ktnnte. Da8 dies
vom Gesetzgeber beabsichtigt war, ist dem Gesetz nicht

zu entnehmen.

>

P Trd o 2,

Eine UngewiBheit iiber die Person des Glhubigers
der eingeklagten Mietzinsforderung wiirde allerdings be-
stehen, wenn der Beklegte die Aktiviegitimation der Kli-
gerin bestritten und geltend gemacht hétte, die Kldgerin
habe ihre Mietzinsforderungen zur HHlfte an die Fa. Schilllp
Ol sbgetreten. Aus diesem Grunde kbnnte der Beklagte
aber keine Befugnis zur Hinterlegung herleiten, denn
§ 372 BGB erfordert weiterhin, daB die UngewiBheit iiber
die Person des GlHubigers nicht auf Fahrliissigkeit be- .
ruht. Von einer schuldlosen UngewiBheit kinnte in diesem f
Palle keine Rede sein, weil sich einwandfrei aus dem Ge-
setz (§§ 573 Sats 1 BGB, 57 ZVG) ergibt, daB eine Abtre-
lung kilnftiger Mietzinsforderungen gegeniiber dem Er
steher in der Zwangsversteigerung unwirksam ist. Der Be-

aws o« & %o
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klagte het auch gar nicht versucht, seine Hinterlegung
mit dem Hinweis auf eine Abtretung der Mietzinsforderung
gu rechtfertigen. Das ist-versténdlich, denn damit wire
angesichts der §§ 573 Satz 1 BGB, 57 ZVG seine Vertei-
digung gegeniiber der Klageforderung nicht mehr schliissig

gewesen.

‘Hatte hiernach 4ie Hinterlegung durch den Beklagten
keine schuldtilgende Wirkung, so hat sie weder den Be-
stand des Zahlungsanspruchs noch die Zuldssigkeit der
Feststellungsklage beeintriichtigt.

- SchlieBlich hat auch die im Berufungsrechtszug ab-
gegebene Erkliéirung des Beklagten, er wolle zu der Prage,
wer Ansyruch auf den von ihm geschuldeten Betrag habe,
keine Stellung mehr nehmen, fiir die Prage der ZulHssig-
kkeit der Feststellungsklage keine Bedeutung. Da die hier
'vorliegende Zwischenfeststellungsklage des § 280 ZPO im
Gegensatz zur Feststellungsklage nach § 256 2P0 iiber das
stets zu fordernde Rechtsschutzbediirfnis hinaus nicht
erfordert, daB der Kléger ein besonderes rechtliches In-
teresse an der Feststellung des streitigen Rechtsverhilti-
- nisses hat, kam es schon aus diesem Grunde nicht darauf
an, ob der Beklagte in der letzten mlindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht das Recht der Kl#gerin noch be-
‘gtritten hat.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht
die Zujissigkeit der Pesistellungsklage bejaht.

II. 1. In der Sache selbat ist das Berufungsgericht

" zutreffend davon ausgegangen, daB die Kldgerin als Er-
steherin dds Grundsilicks nach § 57 2VG in Verbindung

mit § 571 BGB an Stelle der Voreigentimer FJB in die



Rechte und Verpflichtungen aus dem Mietvertrag eingetre-
ten ist, den die Eheleute HWD tiber die vom Beklagten
benutzte Wohnung abgeschlossen haben. Es hat in Uberein-
stimmung mit. dem Landgericht angenommen, da8 nicht die Fa.
Schillll, sondern der Beklagte Mieter dieser Wohnung ist.
Zu dieser Annahme ist das Berufungsgericht auf Grund einer
Auslegung der zwischen BUENEER und ScHR sowie gwi-
schen PEIPund dem Beklagten abgeschlossenen Vertrige ge-
langt. Diese Auslegung 1#Bt keinen Rechtsirrtum erkennen
und bindet daher den erkemnenden Senat. Sie wird auch

von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat weiter auwsgefiihrt, die in
§ 4 des Mietvertrages in Besug genommenen Vertridge mit der
Fa. Schllllll¥fvon 13. Januar 1950 und 24. Midrz 1950 sei-
en zwar auch Inhalt des Mietvertrages geworden. Damit sei
aber nicht gesagt, daB die Kllgerin in die mit ScHulilillll
abgeschlossenen Vertrdge im ganzen, insbesondere in die
Verpflichtung gur Riickzahlung des Darlehens eingetreten
sei. § 571 BGB schreibe den Eintritt in die Rechte und
Pflichten des Vermieters aus dem Mietverhiiltnis vor, Das
seien aber nur solche Rechte und Pflichten, die mit dem
Rechtsinstitut der Miete, also mit dem Gebrauch der Miet-
sache, ihrer Riickgabe und der Gegenleistung szusammenhin-
gen. Die mit der Pa. ScHUM geschlossenen Veririge
beztigen sich dagegen auf die Hingabe einer Geldsumme und
ihre Riickgewdhrung. Das habe mit dem Begriff der Miete
nichts su tun. Zwar stiinden diese Vereimbarungen in einem
engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Vermietung der
wiederherzustellenden Wohnung; auch'seien sie mit Riick-
sicht auf die spdtere Vermietung dieser Wohnung getrof-
fen worden. Diese wirtschaftliche Verbindung allein mache
diese Vereinbarungen jedoch noch nicht gum Bestandteil
" des Mietvertrages. ’

-~
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Das Berufungsgericht hat in der Verrechnung des.
Mietzinses mit dem von der Fa. ScHENNENRgegebenen Bau-
darlehen eine Verfiigung iiber den Mietzins gesehen, die
fiir die hier in Betracht kommende Zeit nach der Beschlag-
nahme des Grundstiicks nach §§ 573 Satz 1 BGB in Verbin-
dung mit §§ 57, 57 b 2VG der Kldgerin gegeniiber unwirk-
sam sel.

-

Es hat eine Mietvorausgzahliung, eine Mietminderungs-
abrede oder eine Aufrechnungsvereinbarung nicht fir vor-
liegend erachtet und angenommen, die hierszu ergangenen
Entacheidungen ktnnten auch keine Beriicksichtigung fin-
den, weil es sich dort um den Interessengegensatz zwi-
schen Ersteher und Mieter und um die Frage handele, ob
der Mieter den vertragsgemiif vorausentrichteten Mietzins
noch einmal entrichten miisse. Hier stehe dagegen der Wi-
deratreit zwischen Ersteher und einem Dritten im Mittel-
punkt. Es handele sich nicht um eine Vereinbarung, die
mit Ricksicht auf vom Mieter gegebene Bauielder iiber die
Bemessung oder die Filligkeit des Mietzinses getroffen
worden sei, sondern um den -Hinweis auf die Zahlungsweise
des Mietzinses in Anpmsssung an eine auBerhald des Miet-
vertrages mit einem Dritten getroffene Verfiigung, durch
die weder die HShe noch dis ?ﬁlligkeit des Mietzinses be-
eintréichtigt werde. -

, Daher ist das Berufungsgericht in ﬂbereinstimmung'
mit dem Landgericht zu der im Urteil ausgesprochenen
Feststg}lung gelangt, dag die zwischen den Eheleuten
HEE® und der Fa. ScHP vereinbarte Verrechnung
des Mietzinses auf das von der Fa. SchilllllllR zegebene
Baudarlehen der Klégerin gegeniiber unwirksam sei.



2. Entgegen der Ansicht der Revision sind die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, jedenfalls im Ergebnis,
rechtlich nicht zu beanatenden.

Die Revision verweist auf die Rechtsprechung des V.
und VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, die entschie-
den haben, daB dexr Konkursverwalter und der Zwangsverwal-
ter Mietvorauasgahlungen, die als BaukostenzuachuB gelei-
stet werden, gegen sich gelten lassen mtissen (BGHZ 6, 202
‘und Urteil vom 3. Juni 1953 - VI ZR 223/52 - MIR 1953,
473 - Betriebsberater 1953, 515 = Der Betrieb 1953, 551
und Leitsatz in NJW 1953, 1183). Sie meint, es kinne kei-
nen Unterschied machen, ob der Baukostenzuschu8 von dem
Mieter selbst oder wie hier von einem Dritten gegeben wer-
de. Da in beiden Fillen der Wert des Grundstiicks durch
die mit Rilfe des Baukostenzuschusses geleisteten Arbei-
ten erhtht und die Sicherung des Hypothekengliubigers da-
her nicht vermindert werde, miisse es auch in diesem Fal-
Je zuldssig sein, da dle Miete mit bindender Wirkung flir
den Brsteher mit dem BaukoatenzuschuB verrechnet werde.

Der Revision ist zuzugeben, da8 die Kligerin als
Ersteherin des Grundstiicks an eine von dem Voreigentiimer
getroffene Vereinbarung gebunden wire, dje zum Inhalt ge-
habt hiéitte, daB der BaukostenvorschuBf eine Mietvorauszah-
lung sei, durch die fiir eine bestimmte Zeit die Miete
ganz oder teilweise getilgt wird. Das gleiche miiBte gelten,
wenn die Miete von vornherein durch eine Aufrechnungsver-
einbarung getilgt worden whre (BGHZ 6, 202 /2047). In
beiden FHllen wiirde es guch, wie die Revision zutreffend
hervorhebt, keinen Uhte%schied machen, ob die als Bau-
kostenzuschuf gelelsteten Betriige aus dem vorhandenen
Vermdgen des Mieters selbst stammen oder ihm von einem
Dritten zur Verfligung gestellt worden sind. Eine solche
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Vereinbarung liegt aber nach der Peststellung des Beru—
fungagerichts nicht vor.

Das Berufungsgericht hat seine' Annahme, eine Miet-
vorauszahlung, eine Mietminderungsabrede oder eine Aufrech-
nungsvereinbarung sei nicht gegeben, zwar im einzelnen
nicht ndher begriindet. Es hat sich in dieser Frage aber
ersichtlich dievErwﬁgungen des Landgerithts zu eigen ge-
macht, das hierzu folgendes ausgefiihrt hat: Aus den Ver-
triigen vom 13. Januar und 24. Mlirz 1950 ergebe sich die
Verpflichtung des Franz HESA die von der Pa. Schllll
. Verfiigung gestellten 4.400 IM zurilickzuzahlen. Da- -
bei handele o8 sich ungweifelhaft um ein Darlehen, da
diese Summe nach § 3 des ersten und § 2 des sweiten Ver-
trages an den Darlehensgeber zuriickzuzahlen sei. An keiner
Stelle sei davon die Rede, da8 der Betrag abwohnbar oder
eine Vorauszahlung auf den Mietzins mei.

Soweit die Revision aich gegen diese Auslegung der
Vertrige wendet, kdnnen ihre Rilgen keinen Erfolg haben.

Gewif kann sich, wie die Revision zutreffend hervor-
hebt, auch dann, wenn der Baukostenzuachu8 als Darlehen
bezeichnet worden ist, aus dem Zusammenhang der getroffe-
- nen Versinbarungen ergeben, daB die Leistung als eine

Mietvoranszahlung anzusehen ist (vgl das schon erwihnte
Urteil des erkennenden Senats vom 3. Juni 1953)., War das,
was die Parteien erstrebten, darauf gerichtet, den Mieter
die Baukosten abwohnen gu lassen oder ihm bis sur Ab-
tragung der Baukosten einen ermiBigten Mietzina zu ge-
wihren, so wird sogar, wenn nicht im Eingelfall besondere
Umstéinde eine andere Beurteilung erfordern, meist eine
Mietvorauszehlung angenommen werden knnen, denn in einem
. solchen Falle geht der Parteiwille in der Regel dahin,.
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da8 der Mieter kein in Geld zurilickzahlbares Darlehen ge-~
wihren wollte, sondern da8 er fir seine Leistung fiir eine
"hestimmte oder bestimmbare Zeit ein Mietrecht zu einem
ermtifigten Mietzins erhalten sollte (Urteil des erkennen-
den Senats vom 10. Pebruar 1954 - VI ZR 236/52 ~ NJW 1954,
675 = MDR 1954, 283). Die Anwendung dieser Auslegungs-
regel kdnnte auch hier in Betracht kommen, wenn feststiin-
de, daB die Pa. Schillll @ den BaukostenzuschuB in der
Weise fiir den Beklagten gezahlt hitte, daB dieser und
nicht der damalige Hauseigenttimer HUNNINE verpflichtet ge-
wesen wire, ihn an die Fa. Schillll zuriickzuzahlen. In
den Vertrigen hat aber nur HENNENE die Verpflichtung

gur Rilckzahlung iibernommen. Zudem hat er, wie unstreitig
ist, auch gur Sicherung seiner Forderung eine. Hypothek
auf dem Grundstiick erhalten. Mit der Annahme der Vorin-
stenzen, da8 es sich um ein von der Fa. ScHUNEENen
HEMA gegebenes Darlehen gehandelt hat, steht auch in
Einklsng, dad A seine Mietzinsforderung fiir die er-
sten dreizehn Monate voll an die Fa. ScHUlMP abgetre-
ten hat (§ 3 des Vertrages vom 24. Mirz 1950) und Schillli}

@l anachlieBend berechtigt sein sollte, monatlich 32,50 DM

von dem Beklagten einzuziehen (§ 3 des Vertrages vom 13.
Jenuar 1950). Dieser-Vereinbarungen hiétte es nicht be-
jurft, wenn es sich bei der Begahlung des Baukostenzu-
schusses durch die Fa. Schilllll®um ein dem Beklagten ge-
gebenes Darlehen gehandelt hitte, denn in diesem Palle
.wire dleser schon aus dem Darlehensvertrag zur Rickge-
wihr an Schilllll@verpflichtet gewesen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann entgegen der
Ansicht der Revision micht gesagt werden, es ergebe sich
zwingend aus dem Sinn und fZweck der Vertrige, insbesonde-
re gus dem Zusammenhang mit dem Mietvertrag, daB der
Baukostenzuschuf als Mietvorausgzahlung fiir den Beklagten
behandelt werden sollte. Vielmehr ist die Auslegung des
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Berufungsgerichts, da8 keine Mietvorauszahlung und keine
sufrechnungsvereinbarung vorliege, rechtlich mglich und,
- da sie keinen Rechtsfehler erkennen 1#d8t, fiir den Senat
bindend. ) :

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch ohne
Rechtsirrtum engenommen, daB8 die Klégerin trots der im
Hietvertrag ausgesprochenen Bezugnahme auf die Vertrige
vom 13. Januar und 24. Mirz 1950 nach §§ 57 2vG, 571 BGB
nicht in die von HENEEP eingegangene Verpflichtung zur
Riickzahlung des Darlehens, sondern nur in die aus dem
Mietverhiltnis sich ergebenden Rechte und Pflichten des
Vermieters eingetreten ist, weil die zwischen beiden Ge-
schiften bestehende wirtschaftliche Verbindung allein
die Verpflichtungen sus dem Darlehensgeschift noch nicht
gum Bestendteil des Mietverhiltnisses macht. Diese Auf-
fassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RG in HRR 1939 ¥r 139) und wird auch von
der Revision nicht bekimpft.

Somit ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
gu der Annahme gelangt, da8 die Verfiigung iiber den Miet-
zins durch den Voreigentiimer hinsichtlich der 2Zeit, fiir
die sie die Miete fiir sich in Anspruch nimmt, ihr gegen-
tiber keine Wirkung hat (§§ 573 Satz 1 BGB, 57, 57 b ZVG).

*
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Dgher war die Revision des Beklagten mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB8
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