Nachschlagewerk: ja ;223
BGHZ: Ja

BGB § 849

a) § 849 BGB gilt auch fiir Anspriliche nach dem StraBen-
verkehrsgesetz,

b) Der Geschidigte kann nacheinander (also ohne zeit-
liche Uberschneidung) Nutzungsausfallentschddigung
und abstrakt iiber § 849 BGB Verzinsung beanspruchen,
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 24, Februar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Hiddemann und
die Richter Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann und Dr. Lepa

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 27. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 11, Juni 1981 wird zurick-

gewiesen,

Die Kosten der Revision fallen den Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 28, Juni 1979 fuhr der Erstbeklagte mit seinem
bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Pkw auf
den Pkw des KlHgers auf. Im Revisionsverfahren streiten
die Parteien nur noch darum, ob dem Kl&ger iiber eine
Nutzungsausfallentschddigung hinaus ein Zinsanspruch
nach § 849 BGB zusteht,

Die Zweitbeklagte zahlte dem KlHger am 25, No-
vember 1980 (u,a.) eine Nutzungsausfallentschidigung
fur 14 Tage in H8he von 406 DM, Die Zahlung des vom
Kl¥ger fir die Zeit vom 28, Juni 1979 bis 25. Novem-
ber 1980 geltend gemachten Betrages von 4 % Zinsen
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aus 9.996 DM (ausgehend von einem Wiederbeschaffungs-
wert von 9,200 DM, zuziigl. 13 % Mehrwertsteuer in H8he
von 1,196 DM, abzliglich 400 DM Verkaufserlss fiir das
beschiddigte Fahrzeug) lehnte sie dagegen ab,

Das Landgericht hat den Zinsanspruch abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat dem Kl#ger auf seine Berufung
den Zinsbetrag in Hthe von 549,92 DM zuerkannt.

Mit der zugelassenen Revision erstreben die Be-
klagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde

I,

Das Berufungsgericht erwd#gt: Die Beklagten hitten
gesamtschuldnerisch nach §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, § 3
Nr. 1 und 2 PflVG in vollem Umfang fiilr die Unfallfolgen
einzustehen. Die Vorschrift des § 849 BGB gelte liber
den Bereich der unerlaubten Handlungen hinaus auch fiir
die F#lle der Gefhrdungshaftung. Da auf Totalschaden-
basis abgerechnet sei, hdtten die Beklagten wegen Ent-
ziehung der Sache deren Wert zu ersetzen (§ 849 erste
Alternative BGB). Die Zinspflicht umfasse den Zeitraum
bis zur Zahlung des Ersatzbetrages. Allerdings stehe
dem Kliger der Zinsanspruch fiir den Zeitraum, fiir den
er Nutzungsausfallentschddigung erhalten habe, nicht
zu,
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II.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts h#lt der
rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus,
da8 bei der Schadenshaftung nach dem StraBenverkehrs-
gesetz die Verzinsungspflicht nach § 849 BGB in glei-
cher Weise wie bei Anspriichen aus unerlaubter Handlung
(§§ 823 ff BGB) besteht (so OLG Celle, VersR 1977, 1104;
im Ergebnis ebenso: Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht,
15, Aufl., § 248 II, 2; Jagusch, StraBenverkehrsrecht,
26, Aufl,, § 7 StVG, Rdn, 26 - 29; Palandt/Thomas BGB,
42, Aufl, § 849 Anm., 1; MinchKomm - Mertens, § 849 Rdn. 1;
a,A.: OLG Niirnberg OLGZ 1969, 138, 139 f; aus dem Schrift-
tum Kreft in BGB-RGRK, 12, Aufl,, § 849 Rdn., 6).

DaB § 849 BGB nicht nur fiir den Bereich der Ver-
schuldenshaftung, sondern fiir alle im 25, Titel des
Blirgerlichen Gesetzbuches geregelten Haftungstatbe-
stédnde, also auch fir die reine Gefihrdungshaftung des
§ 833 Satz 1 BGB gilt, steht auBer Zweifel. Aber auch
die Gef#hrdungshaftung i.S. des § 7 StVG und die ver-
mutete Verschuldenshaftung i.S. von § 18 StVG sind,
soweit Art und Umfang der Ersatzleistung in Frage
stehen, nicht derart aus dem Birgerlichen Gesetzbuch
ausgegliedert, daB sie auch in dieser Beziehung von den
allgemeinen Vorschriften des Schadensausgleichs los-
geldsten, eigentimlichen und abschlieBenden Regeln folg-
ten., Allein dem Umstand, daB der Gesetzgeber die Haftung
bei Verwirklichung der Betriebsgefahr eines Kraftfahr-
zeugs auflerhalb des Blirgerlichen Gesetzbuches geregelt
hat, kommt in diesem Zusammenhang keine entscheidende
Bedeutung zu; denn erst die ver#dnderten wirtschaftlichen



und sozialen Gegebenheiten, insbesondere die Ent-
wicklung der Verkehrsverhdltnisse, machten 1909

ein solches besonderes Gesetz erforderlich. Soweit
mithin nicht im StraSenverkehrsgesetz - wie etwa bei
der Begrenzung der Haftung (§ 12) oder der Ver-

sagung einer billigen Entschiidigung in Geld fir
nichtvermdgensrechtliche Schidden - Abweichendes
angeordnet wird, ist fiir Art und Umfang der Ersatz-
leistungen auf die allgemeinen Bestimmungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuches abzustellen (flir viele: Steffen
in Krumme, StVG, 1977, § 11 Anm. 14). Solche allge-
meinen Bestimmungen sind die Vorschriften der §§ 249 ff
In demselben Abschnitt und Titel des Biurgerlichen Ge-
setzbuches finden sich aber auch die Vorschriften der
§§ 288, 290 BGB, deren Gedanken § 849 BGB fiir das Ge-
biet der unerlaubten Handlungen wiedergibt (vgl. Motive
Bd., II S. 741). Es ist auch bei alledem kein Grund er-

BGB.

sichtlich, der es rechtfertigen kénnte, den Geschiédigten,

dem Anspriiche aus dem StraBenverkehrsgesetz zustehen,
insoweit schlechter zu stellen, Der Nutzungsentgang

bei einem (entzogenen) Kraftfahrzeug beriihrt das Interesse

des Geschidigten in gleicher Weise, unabhdngig davon, ob

Anspriiche aus den §§ 823 ff BGB oder aus den §§ 7, 18 StVG

begrindet sind, § 849 BGB will dem Geschi#digten die Be-
weislast dafiir abnehmen, welchen Schaden er durch die
EinbuBe an Nutzbarkeit der Sache erlitten hat (BGH,
Urt., v. 15, Mirz 1962 - III ZR 17/61 = VersR 1962, 548
= LM BGB § 849 Nr. 2), indem er ihm ohne Nachweis eines
konkreten Schadens - als pauschalierten Mindestbetrag
des Nutzungsentgangs - Schadensersatz in Form von Zins-
zahlungen zuerkennt,

2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch
die Zinspflicht flir diejenige Zeit, die sich an den der
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Nutzungsausfallentschddigung zugrunde liegenden Zeit-
raum anschlieBt, bejaht.

a) Bei einer Schadensabwicklung auf Totalschaden-
basis greift § 849 erste Alternative BGB ein. Bei einem
technischen oder wirtschaftlichen Totalschaden wird
dem Eigentiimer das Kraftfahrzeug entzogen. In beiden
Fdllen steht der Ersatz des Wertes des Fahrzeuges in
Frage. Daran kniipft § 849 erste Alternative BGB an.

Der Wortlaut stellt allein auf den Wertersatz fiir den
Entzug der Sache ab, Dem Sinn und Zweck nach soll der
Zinsanspruch den endgiiltig verbleibenden Verlust an
Nutzbarkeit der Sache ausgleichen, der durch den spé-
teren Gebrauch derselben oder einer anderen Sache

nicht nachgeholt werden kann (BGH, Urteil vom 15, Médrz 1962
aa0). Dem Gesetzgeber erschien es dabei - wie bereits
dargelegt - billig, den Geschddigten von dem Nachweis

dafir zu befreien, welchen Schaden er durch den Entzug

der Nutzungen des betreffenden Gegenstandes erlitten hat,
Ihm ist daher das Recht eingerdumt, an Stelle des Scha-
dens fir die entzogenen Nutzungen Zinsen aus der ihm
geblihrenden Ersatzsumme zu verlangen (Motive Bd., II

S. 741; siehe auch dort S. 66). Damit kniipft der Zins-
anspruch zwar seinem Sachgrund nach an die Nutzbarkeit

der Sache an. Fir die Schadensabwicklung wird der An-
spruch aber von dem Vorhandensein eines konkreten Nutzungs-
ausfalls der Sache gelsst und filhrt zu einem abstrakten
Mindestbetrag.

b) Dieser Ausgangspunkt des § 849 BGB bedeutet zu-
gleich, daB der Geschiddigte den durch das Ausbleiben der
geschuldeten Ersatzleistung entstehenden Nachteil (Nutzung
der Sache) sowohl iiber die Grunds#tze fiir die Nutzungs-



ausfallentschddigung als auch abstrakt iiber § 849 BGB
berechnen und auch beide Berechnungsmethoden anwenden
kann, soweit es um verschiedene Zeitrdume des Nutzungs-
entzuges geht, MaBgebend ist dabei der Zeitraum, in

dem der Geschddigte tatsdchlich das Kraftfahrzeug
entbehrt, Die Sache und ihr Wert kommen dagegen aber
dem Geschidigten erst dann wieder vollstdndig zugute,
wenn er den Ersatzbetrag tatsdchlich erhdlt, Die Wieder-
oder Ersatzbeschaffung der Sache durch den Geschiddigten
mit eigenen Mitteln beeinfluBt demgegeniiber nur die
Nutzungsmglichkeiten, nicht aber die Einstandspflicht
des Schddigers zum Ausgleich des Vermidgens des Ge-
schddigten. Dann aber muB die Zinspflicht bis zu der
Zahlung des Ersatzbetrages fortdauern.

c) Soweit sich allerdings die pauschalierte Ent-
schddigung flir entgangene Gebrauchsvorteile des Kraft-
fahrzeugs und die Verzinsung nach § 849 BGB zeitlich
{iberschneiden, ist kein Raum fiir beide Anspriiche neben-
einander (so auch Motive Bd, II S. 66; Kreft in BGB-RGRK,
aa0, § 849, Rdn., 1; Fickentscher, Schuldrecht, 6. Aufl,,
§ 113 II 2 S. 694; Walter in KVR, Kraftfahrzeug, Fahrzeug-
schaden, Erl. 1 D III S. 51). Die Zinspflicht wie die
Nutzungsausfallentschddigung sind inhaltlich auf die
EinbuBe an Nutzbarkeit der Sache ausgerichtet. Ein und
derselbe Schadensposten ist dem Geschddigten nicht aus
unterschiedlichen rechtlichen Ansdtzen mehrfach zu er-
setzen. Der Geschiddigte ist darauf beschrédnkt, den
Gebrauchswert des Fahrzeuges unter einem Ansatzpunkt
geltend zu machen, Eine andere Abrechnungsweise wiirde
sich in Widerspruch zu dem Grundsatz des Schadenser-
satzrechtes setzen, daf der Geschddigte durch den Scha-
densausgleich nicht bereichert werden darf.
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d) Diese rechtlichen MaBstdbe hat das Berufungs-
gericht beachtet. Es hat bei der Berechnung des Zins-
betrages von dem konkreten Zeitraum vom 29, Juni 1979
bis zum 25, November 1980 mit insgesamt 516 Tagen
die 14 Tage, fiir die der Kldger Nutzungsentschddigung er-
halten hat, abgesetzt.

IIT.
Danach war die Revision zuriickzuweisen.

Dr. Hiddemann Dunz Scheffen
Dr. Kullmann Dr., Lepa
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