Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 823 Ah, 1004; GG Art. 5, 44

a) Die Pflicht des Zeugen zur wahren Aussage vor dem

b)

parlamentarischen Untersuchungsausschu8 wird durch den
Vernehmungsgegenstand festgelegt; dieser wird nicht
allein durch den BeweisbeschluBl bestimmt, sondern auch
durch Fragen und Vorhalte, sofern sie sich im Rahmen
der sachlichen Zustédndigkeit des Ausschusses halten.
Der Zeuge hat vollstdndig anzugeben, was mit der er-
fragten Tatsache bei vernunftgemiSer Auslegung im Sach-
zusammenhang steht und fiir den Bericht des Ausschusses

‘"erheblich sein kann.

Zu den berechtigten Interessen an Wiederholung ehrver-
letzender Verdiachtigungen,wenn weder ihre Richtigkeit
noch ihre Unrichtigkeit bewiesen werden kann.

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1978 - VI ZR 191/76 - OLG K&ln
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Kliger und Revisionsbeklagten,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Ké61ln vom 15. Juli 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an den 6. Zivilsenat des Berufungsge-
richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- wn w " o -

Der Kliger, der vom 1. Januar 1968 bis zum 21, Okto-
ber 1969 als Chef des Bundeskanzleramts die Dienstaufsicht
iiber den Bundesnachrichtendienst (im folgenden: BND) ge-
fithrt hatte, wurde in der 19. Sitzung des "Guillaume'"-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestags am
10. Oktober 1974 als Zeuge u.a. von dem AusschuBmitglied
Dr. SR iiber eine etwaige Beteiligung des BND an
Waffengeschdften befragt.

'Nachdem der Beklagte, damals Mitglied des Bundes-
tags und stellvertretender Vorsitzender der Sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion, schon in der Bundestags-
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debatte iiber den Bericht des Untersuchungsausschusses
am 27. Februar 1975 dem Kldger vorgeworfen hatte, "ge-
geniiber dem UntersuchungsausschuB und der deutschen
Offentlichkeit in Bezug auf diesen Komplex die Wahrheit
verschwiegen zu haben" (Verhandlungen des Bundestags -
Vhdlg-BT S. 10 561 A, 10 562 A), schrieb er in der Aus-
gabe vom 27. Mirz 1975 der "Informationen der Sozial-
demokratischen Fraktion im Deutschen Bundestag" u.a.:

"Einer umfassenden Aufklirung bedarf auch die
Rolle des Oppositionsfiihrers im Deutschen
Bundestag, Prof. Dr. C{ ), vor dem
Guillaume-{ntersuchungsausschu8 im Zusammen-
hang mit den Waffengeschéften des BND. Wie
aus inzwischen bekannt gewordenen Unterlagen zu
entnehmen ist, hat der CDU-Politiker vor dem
Untersuchungsausschu8 in dieser Frage die Un-
wahrheit gesagt."

Mit seiner Klage verlangt der Kl&ger von dem Be-
klagten Unterlassung der Behauptung, er habe vor dem
Untersuchungsausschu8 die Unwahrheit gesagt. Landgericht
und Oberlandesgericht haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt den Unterlassunganspruch
nach §§ 823 Abs. 1 u. 2 BGB i.V.m. § 186 StGB, § 1004 BGB
fiir begriindet.




1. Zutreffend wiirdigt es den Aussagegehalt des
inkriminierten Vorwurfs danach, welcher Sinn sich dem
unbefangenen Leser der "Informationen" nach dem Gesamt-
inhalt der Versffentlichung aufdringte (BGHZ 42, 210,
220, st.Rspr.). Nach Auffassung des Berufungsgerichts
enthielt die Kritik des Beklagten den Vorwurf, der
Kldger habe nicht nur objektiv, sondern bewuBt falsch
ausgesagt.

Dieses Verstdndnis bedarf hinsichtlich der sub-
jektiven Seite der dem Kliger vorgeworfenen Falschaus-
sage der Verdeutlichung. Richtig erkennt das Berufungs-
gericht, daB der Vorwurf von der StofSirichtung der Ver-
o6ffentlichung und den durch die Formulierung gesetzten
Akzenten mitgepridgt wird. Der Artikel des Beklagten
kniipfte an eine Ankiindigung der Opposition an, einen
neuen Untersuchungsausschufl "{iber die Affdre des ehe-
maligen CDU Bundestagsabgeordneten Steiner und die
Tdtigkeit des DDR-Agenten Guillaume" zu beantragen.
Seinerseits stellteder Beklagte die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Kldrung "von Verhalten und
Praktiken" namentlich bezeichneter Oppositionspolitiker
zur Diskussion. In diesem Zusammenhang hat er den in-
kriminierten Vorwurf gegen den Kliger erhoben. Fir den
Leser jenes Artikels war das Anliegen des Beklagten
also nicht dahin zu verstehen, aufgrund neuer Erkennt-
nisse das Sachproblem "Waffenhandel beim BND" einer
weiteren Kldrung zuzufiihren, sondern dahin, das Ver-
halten des Kl&dgers als Zeugen notfalls durch einen
Untersuchungsausschu3 kldren zu lassen. Das aber legte
es nahe, die Forderung des Beklagten auflerdem dahin zu
verstehen, er schlieBe von der (objektiv) unrichtigen
Zeugenaussage des Kl&gers, die als solche jedenfalls




keinem strafrechtlichen Verdikt unterlag, auf Vorsatz.
Auch ohne ndhere Angaben iiber Thema und Inhalt der Aus-
sage konnten Leser in dem Vorwurf, der Kliger habe die
Unwahrheit gesagt, die subjektive Tatsache einer Falsch-
aussage mit einbeziehen. Insoweit hat der Beklagte frei-
lich - von der #uBeren (objektiven) Tatseite auf die
innere (subjektive) schlieBend - nur den Verdacht ge-
duBert, der Klidger habe die behauptete Falschaussage

im BewuBtsein ihrer Unrichtigkeit gemacht; er hat nicht
erklirt, er wisse oder sei bereits liberzeugt, dafBl der
Kldger bewuBt gelogen habe. Das wird durch seine
Forderung unterstrichen, der "Rolle" des Kligers vor
dem Untersuchungsausschufl weiter nachzugehen. Die Basis
fiir die Behauptung zur inneren Tatseite bildete erkenn-
bar allein der objektive Tatbestand einer Falschaussage.
Mit dieser Einschridnkung war auch die innere Tatseite
angesprochen. Anderes hdtte selbst unter den politischen
Vorzeichen, unter denen der Angriff von dem Beklagten
gefiihrt wurde, schwerlich Anlaf3 zur Forderung nach Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses geben kénnen.

2. DaBB eine so verstandene Beschuldigung den Kl&d-
ger vor der Offentlichkeit herabwiirdigt, bedarf keiner
ndheren Ausfiihrung. Die fiir das Unterlassungsbegehren
weiter vorausgesetzte Gefahr kiinftiger Wiederholung des
Vorwurfs will das Berufungsgericht ersichtlich in Uber-
einstimmung mit den hierzu ausfiihrlichen Erérterungen
des Landgerichts bejahen. Rechtliche Beanstandungen sind
auch insoweit nicht zu erheben, werden auch von der Re-
vision nicht geltend gemacht. |

3. Die Vermehmung des Kldgers zum Komplex "Waffen-
handel beim BND" hatte laut Sitzungsprotokoll folgenden
Verlauf:




“"Abg. Dr. (SPD): Haben Sie sich in
irgend einer Weise um das Problem Waffenhandel
beim BND gekiimmert?

Z. %: Nein. Ich bin ganz sicher, daB
unter die Definition der Aufgabenstellung des BND,
so wie ich sie gegeniiber Wessel zum Ausdruck ge-
bracht habe und woriiber Wessel und ich iliberein-
stimmten, ganz sicherlich der Waffenhandel nicht
zu subsumieren war.

Abg. Dr. (SPD): Nur: Der Waffenhandel
kdnnte ein Te er Aufkldrungsarbeit gewesen sein
oder im Bereich des Waffenhandels etwas getrieben
worden sein, was man als Aufkldrung dann bezeich-
net.

Z. % Ich habe in der Zeit, als ich
die Aufsic er den Bundesnachrichtendienst
fiihrte, iiber den Waffenhandel des BND nie etwas
gehdort, ich habe iiber andere Waffenhindler einiges
gehért, aber nicht dariiber, daB8 der BND an Waffen-
handel beteiligt gewesen ist, und ich mufBl sagen,
daB ich davon heute zum erstenmal hore.

Abg. Dr. SHHE (SPD): Zum erstenmal ?

Z. _IQEE_H Ich meine, daBl - ich weiB nicht,
ob ic e richtig verstanden habe - in der Zeit,
in der ich die Aufsicht iiber den Bundesnachrichten-

dienst gefiihrt habe, der Bundesnachrichtendienst
Waffenhandel betrieben haben soll.

Abg. Dr. (SPD): Nun, vielleicht nicht der
BND, so unter eser Firmenbezeichnung, aber D...,
Hamburg, und so, was wir inzwischen alles aus
anderen Untersuchungsausschiissen kennen, f&illt

in diese Branche.

Z. Dr. %: Tut mir leid. D..., Hamburg,

sagt mir nic . Ich mbchte noch einmal sagen,

daB8 ich keinerlei Anhaltspunkte dafiir habe, daB

in der Zeit, als ich die Aufsicht fiihrte, vom

BND Waffenhandel betrieben worden ist. Aber sicher-
lich sollte Prdsident Wessel dazu selbst befragt
werden,"



4. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Beklagte nicht nachgewiesen, dafBl sein Vorwurf gegen den
Kliger zutrifft. Das Berufungsgericht spricht ihm des-
halb ein schutzwlirdiges Interesse ab, seine Behauptung
in Zukunft zu wiederholen,und fiihrt dazu im wesentlichen
aus: Es konne nicht festgestellt werden, daB der Kl&ger
dem Untersuchungsausschufl ein unzutreffendes Bild iiber
die Beteiligung des BND am Waffenhandel vermittelt habe.
Bei Wiirdigung seiner Gesamtaussage habe der Kl&ger fiir
den allein den Gegenstand der Zeugenbefragung bildenden
Zeitraum, in dem er die Dienstaufsicht iiber den BND
gehabt habe, Kenntnis von einem Waffenhandel des BND
in der Form einer aktiven, illegalen und vom Auftrag
des BND in keiner Weise gedeckten Rolle verneint. Zwar
stehe fest, daB der BND im weiteren Sinn an Waffenge-
schdften"beteiligt" gewesen sei. DaB jedoch der Klé&ger
damals etwas iliber eine Beteiligung des BND am Waffen-
handel in dem von ihm erkl&drten, eingeschrédnkten Sinn
gehdrt habe, habe der Beklagte nicht bewiesen. Die von
ihm hierzu genannten Zeugen und der Kl&ger als Partei
hdtten nicht vernommen werden ktnnen, weil ihnen keine
Aussagegenehmigung erteilt worden sei. Die beantragte
Einholung einer Auskunft des Chefs des Bundeskanzleramts
sei kein taugliches Beweismittel; was durch Zeugenver-
nehmung nicht erreicht werden kdnne, konne auch nicht
Gegenstand einer schriftlichen Auskunft sein, da andern-
falls die Verweigerung der Aussagegenehmigung umgangen
werde.

Moglicherweise seien dem Kl&dger allerdings gewisse
andere Formen einer "Beteiligung des BND am Waffenhandel
in dem damaligen Zeitraum bekannt gewesen. Hieriiber habe
er jedoch dem UntersuchungsausschuB keine Auskunft zu
geben brauchen. Denn das Problem des Waffenhandels beim




BND sei nicht Gegenstand des Beweisbeschlusses gewesen;
auch habe der Kl&ger Tatsachen iiber Personal und Sicher-
heitsvorginge um diesen Fragenkreis nicht bekanntgeben
dirfen, weil seine Aussagegenehmigung eingeschrinkt ge-
wesen sei. Dies sowie die unpridzise Fragestellung hdtten
seine Zuriickhaltung und eine Beschrdnkung seiner Ant-

worten auf das unbedingt Notwendige geboten erscheinen
lassen.

Ebensowenig konne dem Klidger vorgeworfen werden,
auf die Frage nach seiner Kenntnis iiber Beziehungen des
BND zu Waffengeschdften der Firma D. in Hamburg bewufit
wahrheitswidrig geantwortet zu haben. Zwar stehe fest,
daf ein Mitarbeiter des BND fiir die Tdtigkeit bei die-
ser Firma beurlaubt und der Kldger hieriiber unterrichtet
worden sei. Thm konne jedoch nicht widerlegt werden, sich
hieran bei seiner Vernehmung nicht erinnert zu haben,
zumal der Vorgang viele Jahre zuriickgelegen habe.

II.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts halten
einer revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht durchweg
stand.

Sind, wie im Streitfall, ehrverletzende Tatsachen-
behauptungen Gegenstand einer Unterlassungsklage, so ist
dieser nach den von der Rechtsprechung hierzu entwickel-
ten Grundsidtzen ohne weiteres stattzugeben, wenn die Be-
hauptungen unwahr sind. An der Wiederholung unwahrer Be-
hauptungen kann ndmlich kein schutzwlirdiges Interesse be-
stehen (st.Rspr.; Senatsurteile vom 30. Mai 1974
- VI ZR 174/72 = MDR 1974, 921 und vom 18. Juni 1974



- VI ZR 16/73 = NJW 1974, 1762, jeweils m.w.N.). Im
Grundsatz kann der Kliger Unterlassung auch solcher
seine Ehre beeintridchtigenden Behauptungen verlangen,
deren Unwahrheit zwar nicht erwiesen, deren Wahrheit
aber auch nicht bewiesen ist. In diesem Fall ist Je-
doch Voraussetzung, dafB sich der Beklagte nicht auf

ein Recht zu solchen AuBerungen berufen kann. Die
Beurteilung ist an der Wertung des Art. 5 Abs. 1 GG
auszurichten. Diese Wertung kann unter Umstidnden dem
Kritiker vor allem in Fragen von politischer Relevanz,
an deren Erdorterung die Allgemeinheit ein Interesse ha-
ben muB, ehrenriihrige Beschuldigungen erlauben, auch
wenn er sie mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
nicht zur GewiBheit des Richters beweisen kann (Senats-
urteil vom 3. Mai 1977 - VI ZR 36/74 = NJW 1977, 1288,
1289, insoweit in BGHZ 68, 331 nicht abgedruckt).

Im Streitfall ist fiir solche Interessenabwigung
in erster Linie auf die Umstdnde und Anhaltspunkte ab-
zuheben, die der Beklagte fiir eine objektive Falsch-
aussage des Klédgers ins Feld gefiihrt hat; denn hieran
ist, wie oben gesagt, sein Verdacht hinsichtlich der
inneren Tatseite gekniipft. Je gewichtiger diese Um-
stdnde sich erweisen, desto mehr berechtigter AnlaSf
kdénnte zu den Schliissen des Beklagten auf die innere
Tatseite bestehen. Insgesamt kdnnen die HuBeren Um-
sténde,’die fiir eine Falschaussage sprechen, ein MaB
erreichen, bei dem dem Beklagten im Blick auf die Ge-
wahrleistung der freien Rede insbesondere im politischen
Meinungskampf selbst bei voller Wiirdigung des Perstn-
lichkeitsrechts des Kl&dgers die Weiterverfolgung seiner
Vorwiirfe auch heute nicht verboten werden darf, auch
wenn er die Richtigkeit seiner Verdichtigungen im gegen-
wartigen Rechtsstreit nicht voll bewiesen hat.
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Dabei ist, was die Frage nach der objektiven
Falschaussage des Kligers angeht, auf den Inhalt
seiner Vernehmung so abzustellen, wie sie der Be-
klagte an Hand des Protokolls objektiv verstehen
durfte. Dieses objektiv vertretbare Verstdndnis, auf
das abzuheben ist, mufl sich nicht mit demjenigen decken,
das der Kl&dger den Fragen und Antworten zugrundegelegt
hat oder das zu seinen Gunsten zugrundezulegen wire,
wenn er sich strafrechtlich zu verantworten hitte.
Andererseits darf sich das Verstidndnis nicht daran
orientieren, was aus der Sicht des Beklagten - etwa
angesichts seiner politischen Gegnerschaft gegeniiber
dem Kldger - noch vertretbar erschiene. Von solch sub-
jektiver, personlicher Einstellung hat die Beurteilung
hier im Interesse nicht nur des Ehrenschutzes, sondern
der Meinungsfreiheit selbst unbeeinfluBt zu bleiben.
Das stellt der Senat gegeniiber zutage getretenen MiBver-
stédndnissen aus AnlafBl seines Urteils vom 30. Mai 1978
- VI ZR 117/76 = NJW 1978, 1792, das ebenfalls an ein
objektiv mogliches Verstindnis von AuBerungen des Kritisierten
durch seinen Kritiker ankniipfte, ausdriicklich klar, nur das
Recht zu freier Meinungsiuflerung ist geschiitzt, nicht
ein Recht zu "freier", namlich bloB subjektiv fiir richtig
.gehaltener Meinungsmifideutung. Zu fragen ist vielmehr,
wie ein objektiver Betrachter die hier zu wiirdigenden
Fragen und Antworten verstehen konnte und daher durfte.

Auf eine Gliter- und Interessenabwdgung zwischen dem
Personlichkeitsrecht des Klidgers und dem schutzwlirdigen
Anliegen des Beklagten wlirde es nur dann nicht ankommen,
“wenn feststehen wiirde, daB der Kliger nach dem soeben
aufgezeigten MaBstab schon objektiv nicht falsch ausge-
sagt hatte. Damit widre die Unwahrheit der Behauptungen
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des Beklagten erwiesen; an der Wiederholung unwahrer
Behauptungen kénnte er, wie schon oben betont, auch
unter Beriicksichtigung der Gewdhrleistung des Art. 5
Abs. 1 GG kein schutzwiirdiges Interesse haben (st.
Rspr.).

Letzteres will offenbar das Berufungsgericht
annehmen, doch sind seine Feststellungen insoweit nicht
frei von sachlich-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Fehlern. Insbesondere ist seine Sicht vom Gegenstand der
Vernehmung und dem hier zugrundezulegenden Inhalt der
Antworten, die der Kl&ger als Zeuge vor dem Untersuchungs-
ausschufl gegeben hat, zu eng.

1. Rechtlich bedenklich ist es schon, wenn das
Berufungsgericht fiir Inhalt und Umfang der Pflicht des
Kldgers, wahrheitsgem#f3 auszusagen, dem Umstand besondere
Bedeutung beimift, dafl der Befragungsgegenstand "Waffen-
handel beim BND" nicht ausdriicklich in dem Beweisbeschlufl
vom 14. August 1974 (BT-Drucks. 7/3246) aufgefiihrt war
und daBl die dem Klédger erteilte Aussagegenehmigung ihm
insoweit Beschrinkungen auferlegt habe. Dieser Gesichts-
punkt kann fiir die subjektive Seite erheblich sein, z.B.
fir einen etwaigen Irrtum des Kligers iiber seine Zeugnis-
pflicht, wenn seine strafrechtliche Verantwortlichkeit
zu beurteilen wire; nicht aber fiir den hier im Mittel-
punkt der Wiirdigung stehenden Inhalt der Pflicht, die
Fragen der Ausschufimitglieder wahrheitsgemd und voll-
stdndig zu beantworten, wenn er sich zur Aussage ent-
schlof.

Der Vernehmungsgegenstand, der seine Aussagepflicht
bestimmte und begrenzte, war nicht allein durch jenen
BeweisbeschluB festgelegt, sondern erginzt durch Fragen
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und Vorhalte, die einzelne Mitglieder des Ausschusses
mit dessen Billigung an den Kldger im Verlauf der Ver-
nehmungen stellten, sofern sich diese im Rahmen der
sachlichen Zustdndigkeit des Ausschusses hielten. In-~
soweit gilt flir die Beweisaufnahme vor einem Unter-
suchungsausschu3 des Bundestages im Grundsatz nichts
anderes als fiir eine Zeugenvernehmung im Strafprozef,
deren Regeln fiir solche Untersuchungen sinngemidB An-
wendung finden (vgl. Art. 44 Abs. 2 GG). Die sachliche
Zusti@ndigkeit des Untersuchungsausschusses war begrenzt
durch die allgemeine Zustidndigkeit des Bundestags, von
dem der Ausschuf3 seine Befugnisse ableitete, und durch
den EinsetzungsbeschluB (Maunz/Diirig/Herzog GG 2. Aufl.
Art. 44 Rdnr. 3, 10, 11 m.w.Nachw.; von Mangoldt/Klein
GG Art. 44 Anm. 3 c; Wagner Goldt.Arch. 1976, 259). In
diesem Rahmen konnte der AusschuB seine Befragung auf
alle zur Sache gehdrenden Gegenstidnde erstrecken, ohne
durch den von ihm erlassenen Beweisbeschlufl gebunden zu
sein.

a) Ein Sachzusammenhang mit dem Untersuchungsauftrag
-kann dem Fragenkomplex "Waffenhandel beim BND" nicht
abgesprochen werden. Dem AusschuB3 war u.a. der Auftrag
erteilt worden, Feststellungen zu folgender Frage zu
treffen (Ziff. 14 des Einsetzungsbeschlusses vom

6. Juni 1974 - BT-Drucks. 7/2193; BT-Vhdlg. 7/7107 ff):

"Sind im Bundeskanzleramt und im Bundesministerium
des Innern sowie in deren Geschdftsbereichen Akten,
Schriftstiicke oder sonstige Unterlagen iiber politi-
sche Parteien, Vereinigungen oder Personen und de-
ren Kontakte oder Verbindungen, insbesondere zu
kommunistischen Regierungen, Parteien, Vereinigungen
oder ihre Funktionire vernichtet, beiseitegeschafft
oder sonst der Verfiligung von Stellen, bei denen sie
entstanden sind, entzogen worden ?"

v
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In Durchfiihrung dieses Auftrags hatte der Ausschuf
beschlossen, den Klidger als Zeugen dariiber zu ver-
nehmen (Ziff. 18 des Beweisbeschlusses vom 14, August 1974
i.d.F. vom 5. Dezember 1974 = BT-Drucks. 7/3246):

"ob im Bundeskanzleramt und im Bundesministerium
des Innern sowie in deren Geschadftsbereichen
Akten, Schriftstiicke oder sonstige Unterlagen
iiber politische Parteien, Vereinigungen oder
Personen und deren Kontakte und Verbindungen,
insbesondere zu kommunistischen Regierungen,
Parteien, Vereinigungen oder ihren Funktiondren
angelegt, vernichtet, beiseitegeschafft oder
sonst der Verfligung der Stellen, bei denen sie
entstanden sind, entzogen worden sind,

aus welchen Griinden und Zwecken dies geschehen
ist,

wer dafiir verantwortlich war."

Teil dieses Untersuchungsauftrags - so wie er von allen
Beteiligten verstanden worden ist - bildete u.a. die
Ermittlung, ob und inwieweit der BND in dem n#her be-
zeichneten Umfang sog. "Inlandaufklirung" betrieben

und dadurch seine Befugnisse iiberschritten hatte. Fest-
stellungen hieriiber konnten AufschluB iiber Art und Umfang
des bei ihm angefallenen Aktenmaterials sowie liber Be-
weggriinde einer etwaigen Aktenvernichtung geben. In die-
sem Zusammenhang konnten Erkenntnisse dariiber, wie der
BND in der Praxis seine Befugnisse verstand und hand-
habte, insbesondere gegeniiber dem Aufgabenbereich des
Verfassungsschutzes abgegrenzt hatte, durchaus indizielle
Bedeutung fiir die Beantwortung des Beweisthemas haben.
Deshalb lag der Fragenkomplex "Waffenhandel beim BND",
der nach den eigenen Bekundungen des Klédgers vor dem
Ausschufl gewiB nicht unter die Aufgabenstellung des BND
zu subsumieren war, nicht "neben der Sache"; das zieht
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offenbar auch das Berufungsgericht nicht in Zweifel.
Wie schon erwidhnt, hatte auch kein Mitglied des Aus-
schusses diese dem Kl&ger gestellten Fragen bean-
standet.

Auch wenn deshalb das Problem des Waffenhandels
durch den BeweisbeschluB8 nicht direkt angesprochen
worden war, hatte der Kliger, nachdem es durch seine
Befragung zum Vernehmungsgegenstand gemacht worden war,
die Fragen danach wahrheitsgemd und vollstdndig zu
beantworten; nicht anders als ein Zeuge vor dem Prozef3-
gericht (vgl. BGHSt 3, 221, 223 ff; 7, 127, 128; 25,
24t, 246); dies selbst dann, wenn nach seiner Meinung
die Fragen fiir die Entscheidung des Ausschusses keine
Bedeutung haben konnten. Insbesondere hatte er keine
Moglichkeit, den Vernehmungsgegenstand und damit den
Unfang seiner Aussagepflicht durch zuriickhaltende Ant-
worten von sich aus einzuschridnken. Zuriickhaltung durfte
er cich nur beziiglich solcher Angaben auferlegen, nach
denen er nicht gefragt worden war und auch hier nur, so-
weit er diese fiir den durch BeweisbeschluB und die ihm
gestellten Fragen bezeichneten Vernehmungsgegenstand als
nicht erheblich ansehen durfte (BGHSt 3,221, 223 ff; 7,
127, 128; st.Rspr.; vgl. Willms in LK 9. Aufl. Vorbem. 28
vor § 153).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts durfte
sich der Kldger in seiner Aussage auch nicht deshalb
zuriickhalten, weil ihm - fiir Aussagen in 6ffentlicher
Sitzung - nur beschridnkte Aussagegenehmigung erteilt
worden war. Das berechtigte ihn im Konfliktsfall zwar
dazu, zu erklaren, er miisse insoweit auf diese Beschrinkung
seiner Aussagegenehmigung hinweisen. Tat er das nicht, so
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hatte er vollstidndig anzugeben, was mit den erfragten
Tatsachen bei vernunftgemédfBer Auslegung im Sachzu-
sammenhang stand und fiir den Bericht des Ausschusses
erheblich sein konnte (vgl. BGHSt 2, 90, 92). Ein Recht,
seine Aussage "stillschweigend" auf den Bereich seiner
Aussagegenehmigung zu beschrdnken, stand ihm nicht zu.

b) Schon angesichts dieser zu engen Sicht des
Berufungsgerichts ist nicht auszuschliefBlen, daf3 es
Inhalt und Wahrheitsgehalt der Aussage des Kligers anders
gewiirdigt haben wiirde, wenn es den Umfang der Aussagever-
pflichtung nach den vorstehenden Grundsitzen bestimmt
haben wiirde.

aa) Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zu-
zustimmen, daB der Kldger die Fragen nach einem "Waffen-
handel beim BND" auf eine "aktive, illegale und von sei-
nem Auftrag in keiner Weise gedeckte Beteiligung" an
Waffengeschiften beziehen konnte und deshalb etwa dariiber,
ob der BND den Waffenhandel in der Bundesrepublik nur be-
obachtet hat, keine Angaben zu machen brauchte. Hatte der
Fragesteller auch liber solche Formen einer Berilihrung des
BND mit Waffengeschiften Aufkldrung verlangen wollen, so
hétte er seine Fragen genauer stellen miissen. Entgegen
der Meinung der Revision war es seine Aufgabe, die Be-
weisfragen so deutlich zu fassen und zu erldutern, daf
der Kl&ger erkannte, worauf die Fragen zielten und auf
welches Geschehen sie sich erstrecken sollten (BGHSt 1,
148, 151), und nicht dessen Sache, auf eine Klarstellung
des Vernehmungsgegenstandes hinzuwirken. Er brauchte,
wie schon dargelegt, auch nicht sein ganzes Wissen iiber
irgendwelche Beriihrung des BND mit dem Waffenhandel schon
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deshalb offenzulegen, weil mit der Ausgangsfrage des
Abgeordneten Dr. Sl das "Problem Waffenhandel
beim BND" - unprdzise und gewissermafBBen ins Dunkel
zielend - iiberhaupt angeschnitten worden war, sondern
muBte nur das angeben, was er fir den durch die Frage
bestimmt bezeichneten Vernehmungsgegenstand fiir er-
heblich halten muBte. In Frage stand eine illegale
nachrichtendienstliche Inlandstdtigkeit des BND; der
Kldger brauchte daher nur sein Wissen iliber eine - un-
mittelbar oder mittelbare - aktive EinfluBnahme des BND
auf diesem Gebiet offenzulegen.

bb) Nicht gefolgt werden kénnte dem Berufungs-
gericht dagegen, wenn es etwa annehmen wollte, dafl der
Kldger allein nach einer solchen Beteiligung des BND
in der Zeit, in der ihm die Dienstaufsicht iliber den
BND oblag, gefragt worden war.

Wie das Berufungsgericht selbst an anderer Stelle
hervorgehoben hat, waren die Fragen auch auf amtliche
Beriihrungspunkte des Kldgers iliber die "Beteiligung des
BND am Waffenhandel" gerichtet (BU Bl. 16, 17, 19). Das
ging aus der Ausgangsfrage hervor ("gekiimmert") und ist
ersichtlich vom Kldger in seiner Antwort hierzu, in
seiner Amtszeit nie etwas iiber Waffenhandel des BND
gehdrt zu haben, auch so aufgenommen worden, Insoweit
allerdings stand nur die Zeit, in der er mit der
Dienstaufsicht iiber den BND betraut war, zur Diskussion,
nicht seine Amtszeit davor oder danach, wie das Berufungs-
gericht richtig herausstellt. Gefragt war aber nicht nur,
ob er in diesem Zeitraum mit solchem Waffenhandel amt-
lich befaBt worden ist, der wihrend seiner Amtszeit
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als Chef des Bundeskanzleramts beim BND stattgefunden hat;
sondern die Frage umschlof3l die amtliche Beriihrung des Kl&-
gers mit "Waffenhandel beim BND" schlechthin ohne zeitliche
Begrenzung. War er als Chef des Bundeskanzleramts mit

einer Beteiligung des BND am Waffengeschdft amtlich be-

fa3t gewesen, so mufite er das auch dann offenbaren, wenn
sich der Sachverhalt, der ihm so dienstlich zur Kenntnis
gelangt war, auf eine friihere Zeit bezog. Es ging um die
Einstellung der Praxis gegeniiber dieser Kompetenzfrage und
um Aktenvorginge, die hieriiber in der Amtszeit des Kligers
etwa angelegt worden waren. Seine Antwort, er habe wihrend
seiner Amtszeit als Chef des Bundeskanzleramts nie etwas
iiber die Beteiligung des BND am Waffenhandel gehdrt, muBite
den Eindruck erwecken und hat das offensichtlich auch getan,
er habe sich in dieser Zeit mit dem Problem nicht zu befassen
brauchen. War er aber doch in dieser Zeit mit dem Problem be-
schiaftigt worden, wenn auch aus der Zeit seines Amtsvor-
gidngers, dann mufBlte er das mitteilen, um diesen Eindruck

zu korrigieren; dazu war er aufgrund seiner Pflicht zur
vollstdndigen Angabe gehalten.

Dieser Pflicht hatte der Kliger - jedenfalls fiir das
mégliche Verstdndnis eines objektiven Betrachters, auf das
hier abzuheben ist -~ nicht schon durch seine Antwort auf
die dritte Frage ("zum erstenmal?") geniigt: Er ist damit
nur dem Verstidndnis entgegengetreten, er habe erstmals im
Zeitpunkt seiner Vernehmung von dem Problem gehtrt; nur
dieses Verstindnis hat er korrigiert, indem er insoweit
seine Antwort genauer gefaft hat. Ebensowenig hat er, wie
das Berufungsgericht offenbar meint, durch seine abschlieflen-
de Erklirung im AnschluB an die vierte Frage ("D...., Hamburg")
den Vernehmungsgegenstand nachtriglich "relativiert". Abge-
sehen davon, daB er nicht befugt war, durch nur teilweise
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Beantwortung der ihm gestellten Fragen seine Pflicht
zur vollstidndigen Aussage zu "relativieren", hat er
durch die Erklédrung den zuvor von ihm geschaffenen
Eindruck, er sei amtlich mit dem Problem des Waffen-
handels beim BND nicht befafB3t gewesen, nicht aufge-~
hoben.

c) Auf die sonach erhebliche Frage, ob der
Kl&dger mit einer Beteiligung des BND am Waffenhandel
in seiner Amtszeit befaBt worden ist, ist das Berufungs-
gericht nicht eingegangen. Da dem angefochtenen Urteil
auch sonst nicht zu entnehmen ist, daB das Berufungs-
gericht diesem rechtlichen Gesichtspunkt bei seiner Be-
urteilung, ob der Klédger durch Verschweigen erheblicher
Umstidnde bei der hier zugrundezulegenden Sicht die Un-
wahrheit gesagt hat, ausreichend Rechnung getragen hat,
bedarf die Sache der erneuten Verhandlung und Entscheidung.

2. In diesem Zusammenhang riigt die Revision fernmer
mit Recht, dafl sich das Berufungsgericht nicht an der
Einholung einer Auskunft des Chefs des Bundeskanzleramts
hdtte gehindert sehen diirfen, die der Beklagte zum Be-
weis seiner Behauptung beantragt hatte, der Klidger habe
wdhrend seiner Dienstaufsicht iiber den BND iiber das
"Problem des Waffenhandels" mit dessem damaligen Pridsi-
denten Wessel Gespridche gefilhrt, selbst Weisungen er-
teilt, Vermerke abgezeichnet und mit handschriftlichen
Anmerkungen versehen sowie eine Untersuchung veranlaft.

Obwohl das Gesetz insoweit keine ausdriickliche
Regelung enthdlt, ist allgemein anerkannt, daf8 amtli-
che Auskiinfte von Behdrden als Beweismittel im ProzeSf
zuldssig sind (BGH Urteil vom 29. Mai 1957 - V ZR 285/56
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= IM ZPO § 272 b Nr. 4; vom 27. November 1963 -

V ZR 6/62 = LM ZPO § 402 Nr. 16; vom 12. Januar 1976
VIII ZR 273/74 = BB 1976, 480). Zu Unrecht meint

das Berufungsgericht, die Auskunft sei im Streitfall
kein taugliches Beweismittel, weil der Auskunftsperson
zu demselben Thema keine Aussagegenehmigung erteilt
worden sei. Zwar diirfen Personen, die kraft ihres

Amtes zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, nach

§ 383 Abs. 3 ZPO nicht zu Tatsachen vernommen werden,
iiber die sie ohne Verletzung der Schweigepflicht nicht
aussagen konnen. Mit der Versagung der Aussagegenehmigung
steht jedoch nicht ohne weiteres fest, da8 dem zu be-
fragenden Chef des Bundeskanzleramts von seinen Dienst-
vorgesetzten auch die Erteilung einer schri ftlichen Aus-
kunft untersagt worden ist. Insoweit m6gen die Belange,
die der Versagung der Aussagegenehmigung fiir eine miind-
liche Befragung als Zeugen zugrundegelegt worden sind,
fir eine schriftliche Auskunft anders liegen. Das gilt
vor allem im Streitfall, weil hier der Chef des Bundes-
kanzleramts in seinem Schreiben, in dem er die Ge-
nehmigung zur Aussage verweigerte, ausdriicklich ange-
boten hatte, schriftliche Auskiinfte zu erstatten. Das
Berufungsgericht hidtte daher versuchen miissen, auf die-
sem Wege Aufkldrung zu erlangen.

III.

Von dem Ergebnis der erneuten Sachpriifung durch
das Berufungsgericht wird es auch abhdngen, ob dem
Beklagten ein berechtigtes Interesse an der Wieder-
holung seines Vorwurfs einzurdumen ist oder nicht.
Insoweit ist gegeniiber den Ausfiihrungen im Berufungs-
urteil klarzustellen:




1. Wie oben dargelegt, kann sich der Beklagte
auf Wahrnehmung berechtigter Interessen dann nicht be-
rufen, wenn seine Behauptung sich als falsch erwiesen
hat. Diesen Nachweis hat aber, wenn - wie dies das
Berufungsgericht tut - auf eine Erdrterung von Recht-
fertigungsgriinden von vornherein verzichtet werden
s0ll, unbeschadet der in § 186 StGB enthaltenen Beweis-
lastregeln grundsdtzlich der Kl&ger, nicht der Beklagte
zu erbringen. Hier ist das Berufungsgericht schon auf-
grund seiner bisherigen Wiirdigung offenbar davon aus-
gegangen, dafl jedenfalls die Aussage des Kligers, D...
Hamburg, sage ihm nichts, insoweit in zweifelhaftem
Licht erscheint, als feststeht, daB er widhrend seiner
Amtszeit iiber die "Abstellung" eines Mitarbeiters des
BND an diese Firma unterrichtet gewesen ist. Nun hat -
wie dies bei einer Zeugenaussage immer der Fall ist und
in der Aussage auch besonders unterstrichen wurde - der
Kl&dger iliber seine Kenntnis im Zeitpunkt der Vernehmung
berichtet. Das Berufungsgericht meint, es sei wegen des
langen Zeitraums zwischen dem Vorgang und der Befragung
nicht unwahrscheinlich, daB8 ihm, dem Kl&dger, der Name
D... damals tatsdchlich nichts gesagt habe; es will also
offenbar offenlassen, ob er insoweit falsch ausgesagt
hat oder nicht. Nach den vorstehenden Grundsdtzen hétte
es sich dann aber mit dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung
berechtigter Interessen ndher auseinandersetzen miissen.

2. Sollten bei erneuter Uberpriifung nach MaBgabe
der vorstehenden Grundsidtze fir ein objektiv mdgliches
Verstdndnis gewichtige Griinde jedenfalls fiir eine gb-
jektive Falschaussage bestehen bleiben, wird das Be-
?ﬁ?ﬁﬁgggericht dem Beklagten ein schutzwiirdiges Interesse
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an der Wiederholung seiner Behauptung nicht von vornherein
absprechen kénnen. Diesem ist ndmlich einzurdumen, dafB

die Aufklirung solchen Widerspruchs zwischen der Aussage
des Kligers und den Fakten die Offentlichkeit zumindest

im damaligen Zeitpunkt interessieren muBite, zumal es

um die Haltung des Vorsitzenden einer Bundestagsfraktion
gegeniiber einem Organ des Bundestages ging. Auch konnte
der Beklagte als Mitglied sowohl des Bundestags wie des
Untersuchungsausschusses, vor dem der Kl#iger ausgesagt
hatte, die Aufdeckung des Vorgangs zu seiner Sache machen.
Gewifl war seine Forderung nach Untersuchung des Vorfalls
auch parteipolitisch motiviert und sollte einem Angriff
der Opposition begegnen, doch entzog ihr dies entgegen
der Annahme des Landgerichts (Bl. 7 = GA I Bl. 148) nicht
‘die Berechtigung in der Sache. SchlieBlich kénnen bei
Wirdigung der damals vorliegenden Umstinde auch Art und
Inhalt der Behauptung des Beklagten nicht als zu weit-
gehend angesehen werden. Immerhin gab es fiir seine Schliisse
vom objektiven Sachverhalt auf die subjektive Tatseite einer
Falschaussage erhebliche Anhaltspunkte; beispielsweise
mufSte nach der Darstellung des Klidgers vor dem Ausschufl
{iber die Tédtigkeit des BND die "Beurlaubung" eines Re-
gierungsdirektors des BND zur Einschleusung in eine Waffen-
handelsfirma auf Vorschlag des damaligen Pradsidenten des
BND ein auBergewShnlicher Vorgang gewesen sein, der als
solcher nicht ohne weiteres dem Gedichtnis entschwindet.
Sollte zudem das Berufungsgericht feststellen, dafi der
Kldger - entgegen dem nach den vorstehenden Grundsitzen
hier zugrunde zu legenden Verstédndnis seiner Aussage -
mit dem Problem "Waffenhandel beim BND" amtlich befaBt
gewesen ist, sei es auch mit Waffengeschidften vor seiner
Amtszeit, dann iiberschritt der Beklagte Jjedenfalls im
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damaligen Zeitpunkt nicht die ihm durch das Persdnlich-
keitsrecht gezogene Grenze, wenn er mit seiner Be-
hauptung an die Offentlichkeit trat, ohne sicher sein

zu kénnen, daB sein Vorwurf auch hinsichtlich der sub-
jektiven Seite zutraf. Immerhin ist, wie schon dargelegt,
die Behauptung,"die Unwahrheit gesagt" zu haben, in ihrem
Aussagegehalt breiter und weniger akzentuiert auf Vor-
satz zugeschnitten als etwa der Vorwurf, '"gelogen" zu ha-
ben.,

Inwieweit fiir eine Wiederholung seines Vorwurfs
- Jedenfalls mit diesem auch Vorsatz umfassenden Inhalt -
fiir die Zukunft ein schutzwiirdiges Interesse besteht,
wird das Berufungsgericht an Hand des Beweisergebnisses
aufgrund einer Giiter- und Interessenabwdgung zu ent-
scheiden haben.

3. Sollte das Berufungsgericht nach erneuter {Uber-
priifung zu dem Ergebnis gelangen, dafl die Unterlassungs-
klage nur gerechtfertigt ist, soweit es um die Einbe-

ziehung der inneren Tatseite einer Falschaussage in den
.Vorwurf geht, so wird es um eine entsprechende Be-
schrinkung seines Urteilsausspruchs bemiiht sein miissen.

IV.

Nach alledem muBSte auf die Revision des Beklagten
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden. Ihm war auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen,
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die vom Ausgang des Rechtsstreits abhingt. Bei der
Zuriickverweisung hat der Senat von der Moglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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