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BGB §§ 249 Bb, Hd, 537

a) Schadensersatzanspriiche bei Zerstérung eines Leasing-
fahrzeugs durch einen Dritten.

b) Dem Leasingvertrag ist eine weitgehende Verlagerung
der Preisgefahr auf den Leasingnehmer eigentiimlich.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 191/74 URTEIL Verkiindet am
23. November 1976
wWalz,
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in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle
der Firma J. und H. H (N c, "D,
Bll=trase @D vertreten durch den perssnlich haf-
tenden Gesellschafter Heinrich H&,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-
gegen

1. die Firma Karl P (D & Co.,

M
strage ? vertreten durch den perstnlich haftenden
Gesellschafter Karl

(4
2. den Kraftfﬁei xiarl vilhelm H (HIINENNGEED . <GS

Auf denm

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.( D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y/

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 23. November 1976 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,

Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
27. Mai 1974 wird insoweit zurlickgewiesen, als
durch dieses Urteil der Anspruch auf Zahlung
von Gewinnausfall (21.180 DM nebst Zinsen) ab-
gewiesen worden ist.

Im iibrigen wird das angefochtene Urteil aufge-
hoben. Insoweit wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-

sten der Revision, an das Berufungsgericht zurilick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 21, Januar 1969 wurde bei einem Verkehrsunfall
ein von der klagenden Gesellschaft gehaltener Personen-
kraftwagen Mercedes 280 SE schwer beschiddigt. Als Insasse
wurde der einzige Komplementidr der Klégerin, der Kaufmann
H., verletzt und war infolgedessen einige Wochen arbeits-

unféhig. Den Unfall hat der bei der Erstbeklagten als

Lastwagenfahrer beschdftigte Zweitbeklagte verursacht.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile dLaw — fur Android

Kostenlos (mobile App) » “Gmgggfe play D

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUIE(] S[E PUIS SUN[WESS[19)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Uber die Haftung der Beklagten dem Grunde nach besteht
kein Streit mehr. Die Schadensersatzanspriiche des H.
sind in einem Vorprozef3l erledigt worden, dabei auch die
unfallbedingte Minderung seines Gewinnanteils als Ge-
sellschafter.

Der Kraftwagen, der eine Fahrleistung von rd.
57 000 km hatte, stand im Eigentum der Firma MU
GmbH MEP. Die Klidgerin benutzte ihn aufgrund eines
Anfang 1968 unkiindbar auf vier Jahre mit der Eigentiime-
rin schriftlich geschlossenen "Leasing-Vertrages" fir ei-
nen monatlichen "Mietzins" von 590 DM. In den Vertrags-
bedingungen heiflt es:

"Nr. 3. Der Mieter ist verpflichtet, die
Mietsache pfleglich und sachgerecht zu be-
handeln. Die Kosten hierfiir, sowie Be-
triebs-, Unterhalts- und Erhaltungskosten
gehen zu Lasten des Mieters,

Der Mieter ist in keinem Falle, insbeson-
dere nicht bei Storungen an der Mietsache
oder Betriebsstdorungen berechtigt, Mietra-
ten ganz oder teilwelse einzubehalten oder
gegen diese aufzurechnen (Vorleistungspflicht
des Mieters).

Nr. 11, Die Gefahr fiir Untergang, Verlust
oder Beschiddigung der Mietsache triagt der
Mieter, der sich gegen diese Gefahren zu
versichern hat.

Der Mieter tritt hiermit an den Vermieter
alle Rechte aus den Sachversicherungsver-
trédgen, die aufgrund dieses Mietvertrages
abgeschlossen sind, unwiderruflich ab."

Die Kligerin hat den schwer geschddigten Wagen nicht
reparieren lassen. Er wurde zum Schrottwert von 1,546,58 DM
verkauft. Aufgrund eines gleichartigen Vertrages erhielt
sie alsbald nach dem Unfall von der Firma M{IINENEND=1s
Ersatzwagen wiederum einen Mercedes 280 SE, und zwar fiir




einen monatlichen Mietzins von 699 DM, also fiir 109 DM
mehr, was fiir die Zeit bis Januar 1972 insgesamt
3.815 DM ausmacht.

Die Kldgerin fordert mit der Klage einmal Ersatz
des Schadens, der ihr iiber den eigenen Schaden des H.
hinaus durch Gewinnminderung wegen d2ssen zeitweiligem
Ausfall entstanden ist. AuBerdem sind noch aus A&nlaB der
Beschddigung des Kraftwagens die folgenden Anspriiche der
Klagerin im Streit:

Unter Berufung auf eine ihr durch die Firma MElD-
— erteilte Abtretung beansprucht sie zunidchst Ersatz
des dieser durch die Beschddigung des Kraftwagens (angeb-
lich ein "wirtschaftlicher Totalschaden") entstandenen
Schadens. Ferner begehrt sie aus eigenem Recht Ersatz
der noch bis zum 15. Januar 1972 offenen Mietraten, die
sie nach ihrer Darstellung aufgrund des Leasingvertrages
trotz Zerstorung des Fahrzeugs an die Firma MUIINNENEND
zu entrichten hat. Ferner betrachtet sie die hoheren Ko-
sten des neuen Leasingfahrzeugs als unfallbedingten Scha-
den, da damals ein dem zerstdrten Fahrzeug genau ent-

sprechender Wagen auf absehbare Zeit nicht hdtte beschafft
werden konnen,

Auf ihre Anspriiche 148t sich die Klédgerin die Zah-
lung der Kaskoversicherung anrechnen, die den Fahrzeug-
schaden ohne Selbstbeteiligung gedeckt hat.

Das Landgericht hat die Klage (bis auf einige nicht
mehr im Streit befindliche kleinere Posten) abgewiesen,
Die Berufung der Kldgerin war ohne Erfolg. Sie verfolgt
ihre Anspriiche mit der Revision weiter.




Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin auf Ersatz von Gewinnausfall, soweit dieser
nicht den nicht mehr streitigen Anteil des Komplementérs
betrifft. Das 1l&8t keinen Rechtsirrtum erkennen.

Soweit es um die dem H. zugefligte Kdrperverletzung
geht, ist die Kl&igerin nur mittelbar Geschéddigte. Da die
Sondervorschriften der §§ 844, 845 BGB nicht zu ihren
Gunsten eingreifen, steht ihr ein Ersatzanspruch nicht
zu (BGHZ 7, 30, 37; 56, 40, 45; 56, 251, 254). Auch ein
Eingriff in den eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebe-
trieb ist bei der als solcher nicht betriebsbezogenen Ver-
letzung einer betriebswichtigen Person (BGHZ aa0) oder
selbst des Inhabers (BGH Urt. v. 14. April 1954 - VI ZR
107/52 - LM BGB § 823 /Da/ Nr. 4) mangels Betriebsbezogen-
heit zu verneinen. Auch das entspricht gesicherter héchst-
richterlicher Rechtsprechung. Da8 sich, wie die Klidgerin
auch noch in der Revisionsinstanz ausfiihrt, aus dem Se-
natsurteil vom 13. November 1973 (BGHZ 61, 380) etwas an-
deres ergeben sollte, ist nicht ersichtlich. Diese Ent-
scheidung bewegt sich allein im schadensrechtlichen Be-
reich, denn sie befafit sich mit der Frage, inwieweit Ver-
luste der Gesellschaft das Vermdgen des unmittelbar ge-
schiddigten Alleingesellschafters mindern.

II.
Hinsichtlich der auf die Beschiddigung des Kraftwa-

gens gestilitzten Anspriiche ist das angefochtene Urteil
jedoch nicht durchweg bedenkenfrei.
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1. Sowelt die Klaganspriiche auf Abtretung durch die
Firma M ccstiitzt werden, hat sie das Berufungs-
gericht allerdings fehlerfrei deshalb abgewiesen, weil
es der Auffassung ist, daBl insoweit die Verjdhrungsein-
rede der Beklagten durchgreife. Daher kommt es auf die
Frage, ob und inwieweit die Firma MG noch einen
Ersatzanspruch gegen die Beklagte hatte, nachdem sie
vom Kaskoversicherer der Klidgerin wegen des Zeitwerts
des Fahrzeugs befriedigt war, nicht an.

a) In der Tat waren, da die Klage erst am 20.April
1972 eingekommen ist und das Schadensereignis allen Betei-
ligten alsbald bekannt geworden war, alle streitbefange-
nen Anspriiche schon bei Klagerhebung verjdhrt. Indessen
hatte die Haftpflichtversicherung der Beklagten fir die-
se mit Schreiben vom 23. September 1971 (Bl. 16) erklirt,
daB sie der Kldgerin gegeniiber die Verjdhrungseinrede zu-
ndchst bis zum 30. Juni 1972 nicht geltend machen werde.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, diese Er-
kldrung habe sich nur auf Anspriiche bezogen, die der Kla-
gerin damals schon zugestanden hdtten und beziiglich der
deren Aktivliegitimation den Beklagten bzw. deren Versiche-
rer bereits bekannt gewesen sei. Jedenfalls an dieser
Kenntnis habe es den Beklagten gefehlt, denn erstmals
mit Schriftsatz vom 10. Juli 1972, also nach Ablauf der
der Kldgerin nachgelassenen Frist, habe die Kldgerin ih-
nen gegeniiber die Abtretung behauptet. Es komme daher
auf den Zeitpunkt der (bisher bestrittenen) Abtretung
nicht an.

b) Dies 148t keinen Rechtsirrtum erkennen.




Eine vom Haftpflichtigen gegebene Zusage der hier in
Rede stehenden Art hat in der Regel nur die Wirkung, daB
ihm die Berufung auf die desungeachtet eingetretene Ver-
jadhrung insoweit versagt wird, als er sich damit zu sei-
ner friiheren Erkldrung treuwidrig in Widerspruch setzen
wiirde (so zuletzt wieder Senatsurteil vom 26. Mirz 1974
- VI ZR 217/72 -~ VersR 1974, 862, 863 unter Berufung auf
die stdndige Rechtsprechung). Das konnte das Berufungsge-
richt aufgrund des festgestellten Tatbestands fehlerfrei
verneinen.

Die Rilige der Revision geht daher schon im Ausgangs-
punkt insofern fehl, als sie meint, die angeblich abge-
tretenen Anspriiche seien tatsédchlich nicht verjdhrt. Aber
auch die tatrichterliche Feststellung, daB sich die Kli-
gerin insoweit nicht auf einen Vertrauensschutz berufen
kann, hat Bestand. Der Meinung, da8 sich hier eine Scha-
densliquidation im Drittinteresse habe aufdringen miissen,
kann nicht gefolgt werden. Denn der als Eigentiimerin
unmittelbar geschidigten Firma M standen eigene
Anspriiche gerade zu, Die Feststellung, daB der Versiche-
rer den Beklagten bei seiner Zusage vom 23. September
1971 sich abgetretener Anspriiche nicht habe bewuBit sein
miissen, kann die Revision auch nicht mit einer Riige aus
§ 139 ZPO angreifen. Denn nach ausdriicklicher Feststel-
lung des Berufungsgerichts ist die Kldgerin, die inso-
weit keine Tatbestandsberichtigung betrieben hat, auf die
bestehenden Bedenken hingewiesen worden (BU S. 9).

2. Soweit es um die eigenen Ersatzanspriiche der Klédge-
rin geht, greift die Revision das Berufungsurteil mit
Erfolg an.

a) Den Schadensbetrag von 3.815 DM lehnt das Beru-
fungsgericht mit folgender Begriindung ab:




Nach dem unwidersprochenen Vortrag der Beklagten ha-
be die Kldgerin an der den hdheren Mietzins bedingenden
Sonderausstattung ihres nunmehr im Wege des neuen Leasing-
vertrages genutzten Wagens Gefallen gefunden und damit
entsprechende Sondervorteile genossen. Abgesehen davon
sei die Differenz schon dadurch ausgeglichen, daf der Un-
fallwagen eine Fahrleistung von 57 238 km gehabt habe,
der Ersatzwagen aber fabrikneu gewesen sei.

Hier mdgen zwar bei richtigem Versténdnis der Lea-
singkalkulation gegen die wohl hilfsweise beigegebene
zweite Begriindung Bedenken bestehen, Die erste hat indes-
sen Bestand und wird von der Revision zu Unrecht angegrif-
fen.

Nach der richtig verstandenen tatsdchlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die die Revision auch
nicht angreift, hatte die Klidgerin entgegen der in der
Klagschrift des Vorprozesses gegebenen Darstellung fir
die Gebrauchsvorteile der besseren Sonderausstattung Ver-
wendung und hat diese Vorteile billigend genutzt., Dann
aber hat sich durch diese Mehraufwendungen ihr Vermdgen
nicht gemindert. Es kommt entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht mehr darauf an, ob an sich auch ein Fahrzeug
mit der friiheren, einfacheren Ausstattung sofort oder
spadter verfiigbar gewesen wire.

b) Den Anspruch der Kligerin auf Ersatz der nach ih-
rer Auffassung weiterhin geschuldeten Leasingraten fiir
den beschddigten Wagen ~ ob sie diese bereits bezahlt
hat, ist den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
zu entnehmen - lehnt das Berufungsgericht ebenfalls ab.
Es meint, nach dem Leasingvertrag sei die Klégerin nicht
zur Weiterzahlung von "Mietbetridgen" fiir das ihr nicht




mehr zur Verfiigung stehende Fahrzeug verpflichtet gewe-
sen. Nr. 11 des Vertrages betreffe nur die Sach-, nicht
aber die Preisgefahr. Auch nach Gesetzesrecht (§ 323 BGB)
sei die Klidgerin von der Leistungspflicht freigeworden.
Es wdre auch unbillig gewesen, wenn der Firma Mietdienst
auBBer dem Kaskoversicherungsanspruch noch ein Anspruch
auf weitere Mietraten zugestanden hitte.

aa) Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsge-
richt mit dieser Beurteilung dem Wesen des Leasingvertrags
nicht gerecht wird. Die unkiindbare Uberlassung eines Fahr-
zeugs fir einen Zeitraum, der seiner Aufbrauchzeit immer-
hin nahekommt, ist in der Tat, wie die Revision ausfiihrt,
im wirtschaftlichen Erfolg bewuSt einem Kauf auf Wechsel-
zahlung angendhert, Dies gilt selbst abgesehen von der
schlieflichen Kaufoption des Leasingnehmers bezliglich des
Fahrzeugs, deren ausdriickliche Vereinbarung das Berufungs-
gericht hier im Leasingvertrag vermiBft, die aber nach Dar-
stellung der Revision sich von selbst verstehen soll. Es
kommt deshalb nicht darauf an, ob die Anndherung des "“Lea-
sing" an einem Mietkauf die wenigstens entsprechende An-
wendung des § 446 BGB nahelegen kann. Denn Jjedenfalls ist
der besonderen Vertragsgestaltung des"Leasing" eine weit-
gehende Uberwdlzung auch der Preisgefahr auf den Leasing-
nehmer eigentiimlich (Senatsurteil vom 13. Juli 1976 - VI ZR
78/75 - VersR 1976, 943; Esser Schuldrecht 4. Aufl. § 74 Nr.b
Plathe BB 1970, 601, 604; Flume Betr. 1972, 53, 56 ff;
Palandt/Putzo 35. Aufl. Anm. 4 Einf. vor § 535 BGB). An-
gesichts dessen wdre die Auslegung, die das Berufungs-
gericht dem Leasingvertrag geben will, rechtlich nur ver-
tretbar, wenn es positiv festgestellt hdatte, dag8 die Ver-
tragsparteien ausnahmsweise die Preisgefahr nicht auf den
Leasingnehmer h&dtten iiberwdlzen wollen (vgl. auch BGH Urt.
vom 8. Oktober 1975 - VIII ZR 81/74 - MDR 1976, 216).
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bb) Ob diese Vertragsbedingungen nach Treu und Glauben
insoweit eine Einschrinkung erfahren miiBten, als dem Lea-
singgeber die Leistung der Kaskoversicherung oder eines
Dritten zugeflossen ist und der Leasingnehmer, wie hier,
iberdies alsbald einen Ersatzvertrag abschlieft, ist eine
andere Frage. Sie kinnte jedenfalls im Verhdltnis zu ei-
nem dem Leasingnehmer ersatzpflichtigen Drittschiddiger
nicht anders beurteilt werden als zwischen den Vertrags-
parteien selbst. Doch bedarf dies derzeit keiner Vertie-
fung.

Denn die Kldgerin hidtte, wie das Berufungsgericht ne-
benbei richtig bemerkt, die Leasingraten ohnehin bis zum
Ablauf des Vertrages entrichten miissen. Damit stellen sie
zwar keinen "reinen Vermdgensschaden" dar, den die Beklag-
ten zu ersetzen nicht verpflichtet widren, aber keinen
Schaden, der sich ursdchlich auf den von den Beklagten
zu vertretenden Unfall zurickfihren lieBSe, Unmittelbar
geschddigt ist die Kldgerin als Besitzerin nur um die ent-
gangenen Gebrauchsvorteile des Wagens, deren Wert im all-
gemeinen nicht hther liegen kann, als der Zeitwert des
Fahrzeugs, fiir den die Beklagten ohnehin aufzukommen ha-
ben. Auch dies hat der Senat schon in dem oben erwidhnten
Urteil vom 13, Juli 1976 ausgefiihrt. Etwas anderes konn-
te nur gelten, wenn aus bestimmten Griinden, etwa wegen be-
stehender Lieferschwierigkeiten, ein der Klidgerin zumut-
barer Ersatz nur im Wege eines erneuten Leasing hdtte be-
schafft werden kénnen. Zu einer solchen Priifung gibt aber
die derzeitige Schadensberechnung der Kligerin, die - ab-
gesehen von dem oben erdrterten Mehrpreis - nur auf den
Aufwand fiir den ersten Leasing-Vertrag abstellt, keinen
Anla8.

3. Die teilweise unrichtige rechtliche Beurteilung, die
die Sache bisher erfahren hat, zwingt zundchst zur Aufhe-
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bung der angefochtenen Entscheidung in dem zuletzt genann-
ten Punkt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB8 die Kldgerin
dadurch abgehalten wurde, solche Vermtgensschidden darzu-
legen, die sich tatsdchlich als Folge des Unfalls dar-
stellen kénnten. In dieser Hinsicht konnte u.a. ein die
geringfiigige Abzinsung iibersteigender Zinsverlust in Frage
kommen, falls die Klédgerin wirklich verpflichtet gewesen
sein sollte, die an sich erst kiinftig falligen "Mietraten"
jetzt alsbald zu entrichten. Im iibrigen nimmt der Senat
auf die abschliefSlenden Hinweise in seinem Urteil wvom

13, Juli 1976 erginzend Bezug.

Angezeigt erscheint aber weiter eine Aufhebung des
angefochtenen Urteils im iibrigen, soweit es sich auf die
auf den Fahrzeugschaden gestiitzten Anspriiche einschlief-
lich der abgetretenen bezieht, weil sich derzeit {Uber-
schneidungen nicht mit Sicherheit ausschlieBen lassen.

Dr. Weber Dunz Dr.Steffen

Dr.Kullmann Dr.Deinhardt
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