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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR _191/68
= URTEIL Verkiindet am
29. September 1970
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bayerischen Vergsicherungsbank AG, Miinchen 22,
LudwigstraBe 21, gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand, diccer vertreten durch seine Vorstandsmit-
gliceder Dr. Hang Diimmler und Dr. IFritz Zimmerer,
daseluat,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

gegen

den Maurer Alfons Diummel bec k , Schwarzeneck,
Pogt Schwarzhofen uiber Schwandorf, Haus Nr. 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. Kersten -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Pehle sowie der
Bundesrichter Dr. VWeber, Dr. Bode, Professor Dr. Niifigens
und Sonnabend

fir Re c h t erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kurnberg vom 21. Mai 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kldgerin zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 8. Dezember 1968 gegen
18.10 Uhr nach AlkoholgenuBl in fahruntiichtigem Zustand
mit seinen V¥-Personenkraftwagen die UmgehungsstraBe in
Neunburg vorm Wald in slidwestlicher Richtung. Vor der
Abzweigung der Dorrerstrafle geriet er in einer Kechtskurve
mit einer Geschwindigkeit wvon 50 km/st auf die linke
Fahrbahnseite, Dort stiefl er, ohne gebremst zu haben, mit
dem entgegenkommenden Personenkraftwagen des bei der
Klédgerin haftpflichtversicherten Bauern Joachim Jankowski
frontal zusammen.
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Bei diescm Zusammenstofl wurden zwei Mitinsassen
des vom Beklagten gestcuerten Kraftwagens, die Ver-
kduferin Ursula Wenzel und der Weber Anton Konigsberger,
schwer verletzt. Dic Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Cham, bei der beide krankenversichert sind, muBte flir
sie 2.3%49,06 DM Heilbehandlungskosten aufbringen. Hier-
von hat die Kldgerin als Haftpflichtversicherer des
Jankowski 1.409,44 DM aufgrund eines zwischen ihr und
der AOK Cham bestehenden Teilungsabkommens erstattet.
Nach § 1 dieses Abkommens hat die Kligerin, falls die
AOK Cham kraftfahrzeughaftpflichtversicherte Versiche-
rungsnehmer der Klégerin in Anspruch nimmt, ohne Priifung
der Haftungsfrage in jedem Fall der Gefdhrdungshaftung
60 % und in jedem Fall der Verschuldenshaftung 50 % der
Aufwendungen der AOK zu ersetzen. Die Erstattungspflicht
besteht nach § 1 Abs. II des Teilungsabkommens auch beim
Vorliegen eines unabwendbaren Ereigniss~2s im Sinne des
§ 7 Abs. 2 StVG.

Der Haftpflichtversicherer der Beklagten - die
Versicherungsgesellschaft Deutscher Herold - hat nmit der
AOK Cham ein Teilungsabkommen gleichen Inhalts geschlossen.
Er hat aufgrund dieses Abkommens der Klédgerin 587,26 DH
erstattet.

Mit der Klage hat die Kldgerin von dem Beklagten
Zahlung von 1.761,70 DM nebst Zinsen verlangt. Das ist
der Betrag, den die AOK Cham an Kosten der Heilbehandlung
aufgewendet hat, vermindert um den von der Versicherung
Deutscher Herold erstatteten Betrag.
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Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.
Die Berufung der Klédgerin. .hatte keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihr Klagebegehren in Hohe eines Betrages
von 822,18 DM nebst Zinscen weiter. Das ist der Betrag,
den die Klégerin an die AOK Cham gezahlt hat, abgziliglich
des der Klégerin vom Haftpflichtversicherer des Beklagten
ergtatteten Betrages von 587,26 DM. Dieser Erstattungs-
betrag entspricht der Hdlfte des von diesem Versicherer
aufgrund cines mit der AOK Cham geschlossenen eigenen
Peilungsabkommens an diese an sich zu entrichtenden An-
teils von 50 v.H. der Aufwendungen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kldgerin konnte gegen den Beklagten Ersatz-
ansprtiche aus § 67 VVG herleiten, wenn ihr Versicherungs-—
nehmer Jankowski fiir den Schaden der verletzten Insassen
des vom Beklagten gesteuerten Kraltwagens mitverantwortlich
wdre und ihm daher gegen den Beklagten ein Ausgleichsan-
spruch zustidnde, der kraft Gesctzes auf die Klégerin iiber-
gegangen wdre (§§ 17 StVe, 67 VVG). Einen solchen Aus-
gleichsanspruch h#dlt das Berufungsgericht nicht fiir gegeben.



Es hat ebenso wice das Landgericht angenommen, dafl den
Joachim Jankowski kein Verschulden an dem Unfall trifft,
daB3 er aber auch nicht nach § 7 StVG haftet, weil der
vom Beklagten verschuldete Unfall fiur ihn ein unabwend-
bares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu diesem
Pragenkreis enthalten keinen Rechtsfehler. Sie werden
auch von der Revision nicht beanstandet. Die Revisions-
klégorin hat vielmehr ausdriicklich erkldrt, daB das Be-
rufungsurteil insoweit nicht angegriffen werde.

Es mag auf den ersten Blick ungerceimt erscheinen,
daf3 die Klidgerin zwar bei einer Mitverantwortung ihres
Versicherungsnehmers Jankowski aus § 7 StVG Riickgriff
gegen den aus Verschulden haftenden Beklagten nehmen
konnte, dafl sie aber lcer ausgeht, wenn ihr Versicherungs-
nehmer sich nach § 7 Abs. 2 StVG entlasten kann, ihn also
keinerlei Verantwortung an dem Unfall trifft. Indes ist
dieses Ergebnis hinzunehmen; ces ist eine Folge der Tatsache,
dafl sich die privaten Haftpflichtversicherer in Teilungs-
abkommen mit den Sozialversicherungstridgern zur Zahlung
bestimmter Quoten verpflichten, ohne die Haftungsfrage
zu priifen, daBB sie also auf Grund dieser Pauschalverein-
barungen eine Leistungspflicht auch dann iibernehmen, wenn
ihr Versicherungsnehmer fiir den Unfall, an dem er adédquat
ursiichlich beteiligt war, in keiner Weise mitverantwort-
lich ist. In einem solchen Fall fehlt es an einem Anspruch
des Versicherungsnehmers, der nach § 67 VVG auf den
Haftpflichtversicherer iibergehen kdnnte.

Wussow (Teilungsabkommen, 3. Aufl. S. 106 und
107) will in F#llen diescr Art einen Rickgriffsanspruch
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aus § 67 VVG mit der Begriindung gewkhren, der Haftptlicht-
versicherer erkenne aufgrund decs Teilungsabkommens an,

da8 dem Sozialversicherungstridger bzw, dem Verletzten

ein Haftpflichtanspruch gegen den Versicherungsnehmer
zustche. Dem kann nicht gefolgt werden. Der Haftpflicht-
versicherer erkennt mit der Zahlung an den Sozialversiche-
rungstridger das Bestehen eines Haftpflichtanspruchs gegen
den Versicherungsnehmer nicht an. Er erbringt die
Leistungen an den Sozialversicherungstriger aufgrund seiner
eigenen vertraglichen Verbindlichkeit.aus dem Teilungsab-
kommen, leistet also keinen Schadensersatz, sondern er-
fillt die gegen ihn bestehenden vertraglichen Anspriiche
aus dem Teilungsabkommen (vgl. das Urteil des BGH vom

5. Mai 1969 in NJV 1969, 1380 = VersR 1969, 641).

ITI. Dic Klédgerin stiitzt den Klageanspruch jetzt
in erster Linie auf § 426 BGB. Sie meint: Zwischen ihr
und dem Beklagten bestche ein Gesamtschuldverhdltnis. Sie
gseien beide Schuldner der AOK Cham; der Beklagte hafte
der AOK, auf die die Ersatzanspriiche der verletzten Fahr-
zeuginsassen iibergegangen seien, nach §§ 823 BGB und
1542 RVO, widhrend sie, dic Kliédgerin, der AOK nach dem
Teilungsabkommen zur Zahlung verpflichtet gewesen sci.
Soweit sic die GlHubigerin (AOK) befriedigt habe, sei
deren Porderung gegen den Beklagten nach § 426 Abs. 2
BGB auf sie iibergcgangen.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht der Klédgerin,
daB sie von dem Beklagten eine Ausgleichung nach § 426
BGB verlangen ktnne, mit Recht nicht gefolgt. Es hat
zutrcffend angenommen, dall die Parteien gegeniiber der



AOK Cham keine Gesamtschuldner im Sinne des § 421 BGB
sind. Diese Beurtcilung steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des VII. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs. Er hat in seinem Urteil vom 5. Mai 1969

- VII ZR 176/66 - a.a.0. - in einem gleichgelagerten
Fall ein Gesamtschuldverhdltnis verneint und deshslb an-
genommen, daB dem aufgrund eines Teilungsabkommens
zahlenden Haftpflichtversicherer des fiir den Unfall nicht
mitverantwortlichen Versicherungsnehmers gegen den
Schéddiger kein Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB zu-
stehe. Dicser Auffassung schlieflt sich der erkennende
Senat auch fir den jetzt zu entscheidenden Fall an.

Ein Gesamtschuldverhdltnis setzt einen inneren
Zusammenhang der beiden Verpflichtungen im Sinne einer
rechtlichen Zweckgemeinschaft voraus {BGHZ 13, 360
/365 7; 19, 114 /123 7 und 43, 227). An dieser Voraus-
setzung fehlt es hier.

Allerdings beruhen die Verpflichtungen beider
Partecien gegeniiber der AOK letztlich auf dem Unfall. Der
Revision ist auch zuzugeben, daB die Zahlungen, die
beide aus diesem AniaB schulden, im Ergebnis der Er-
stattung der Aufwendungen dicnen, die die AOK aus Anlafl
des Unfalls erbringen muB. Beide Verpflichtungen stehen
jedoch nicht in dem fiir ein echtes Gesamtschuldverh#dltnis
zu fordernden inneren Zusammenhang.

Durch die Ersatzpflicht des Beklagten (§§ 823 BGB,
1542 RV0O) soll der Schaden ausgeglichen werden, der den
verletzten Fahrzeuginsassen in diesem Einzelfall durch
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das Verschulden des Beklagten entstanden ist. Dagegen

hat die Kldgerin als Haftpflichtversicherer des Jankowski
durch ihre Zahlungen an die AOK Cham keinen Schadenser-
satz geleistet, sondern eine eigene vertragliche Verbind-
lichkeit aus dem Teilungsabkommen erfiillt, die nach den
Inhalt dieses Abkommens nicht davon abhidngt, ob den Ver-
sicherten eine Schadensersatzpflicht trifft. Sinn und
Zweck des Teilungsabkommens ist es, Arbeitsaufwand und
damit finanzielle Mehraufwendungen einzusparen, die bei
einer Bearbeitung der Pdlle nach der Rechtslage entstehen
virden. Ferner soll das Risiko vermieden werden, das mit
einer gerichtlichen Kladrung zweifelhafter Regrefanspriiche
fiir beide Teile verbunden ist (Urteile des BGH vom

5. Mai 1969 aa0 und vom 23, September 1963 - II ZR 118/60 -
VersR 1963, 1066). Deshalb verpflichtet sich der Haft-
pflichtversicherer, in allen anfallenden Schadensfédllen
ohne Riicksicht auf das Bestchen einer Haftpflichtschuld
seines Versicherungsnehmers eince in dem Abkommen festgelegte
Quote der Aufwendungen des Sozialversicherungstrigers zu
zahlen., Hierdurch soll der Sozialversicherungstriger nach
den Gesctz der grofllen Zahl im Ergebnis ebensoviel erhalten,
wie bei einer Regulierung jedes einzelnen Schadensfalles
nach der jeweiligen Rechtslage.

Bei dieser Sachlage fehlt die Rechtsgemeinschaf$
gwischen den Schuldnern, wie sie in § 426 BGB als Voraus-
setzung ciner Ausgleichspflicht gefordert wird. Es handelt
gich vielmehr um ein unechtes Gesamtschuldverh&ltnis, auf
das die §§ 421 ff BGB, insbesondere die Ausgleichsregelung
des § 426 BGB, nicht zugeschnitten sind (BGHZ 19, 114

[ 124.7).



III. Zu billigen ist auch die Ansicht dcs Be-
rufun ¢sgerichts, daB die Klédgerin keinen Ersatz von
Aufwendungen nach den Vorschriften iiber die Geschéfts-
fithrung ohne Auftrag verlangen kann (§§ 677, 683,

670 BGB). |

Die Kligerin hat die Zahlungen an die AOK Cham
aufgrund des zwischen ihnen bestehenden Teilungsab-
kommens geleistet., Sie hat damit eine eigene Vertrags-
pflicht erfiillt, also ein eigenes Geschdft besorgt.

Freilich ist eine Geschéftsfilhrung im Sinne des
§ 677 BGB auch dann moglich, wenn der Handelnde vor-
nehmlich zur Wahrnehmung eigener Belange und nur neben-
bei im Intoresse eines anderen tdtig wird (BGHZ 40,
28). Hier ist aber, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei angenommen hat, nichts dafiir dargetan, dafB3
dic Klidgerin mit ihrer Zahlung an die AOK Cham zugleich
ein Geschidft des Beklagten besorgt hat. Jedenfalls aber
hdtte eine Zahlung fiir den Beklagten nicht in dessen
Intercsse gelcgen (§ 683 BGB). Sie hitte fiir ihn keinen
Yorteil bedeutet, weil das Teilungsabkommen, da¢ der
Deutsche Herold als der Haftpflichtversicherer des Be-
klagten mit der AOK Cham geschlossen hatte, auch dem
Beklagten zugute kam. Durch dieses Abkommen erwarh die
AOK Cham einen eigenen vertraglichen Anspruch gegen den
Haftpflichtversicherer des Beklagten (Deutscher Herold).
Sie nahm die eigene Verpflichtung des Haftpflichtver-
sicherers anstelle des Haftpflichtanspruchs gegen den
Beklagten (Versicherungsnehmer und Sch#édiger) an Zahlungs
Statt an und vergichtete damit darauf, den Schiddiger
selbst (Beklagten) in Anspruch zu nehmen. Daraus ergibt
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sich, dafl ein pactum de non petendo vorliegt und das
Teilungsabkommen damit in diesem Punkte einen Vertrag
zugunsten des Beklagten (§ 328 BGB) enthélt (vgl. Ur-
teil des BGH vom 26. Mai 1970 ~ VI ZR 4/69 - VersR 1970,
837 - sowie Wussow, Tcilungsabkommen, 3. Aufl. I 4 und
I 3 und OLG Celle, VersR 1964, 723). Hatte der Beklagte
aber aufgrund des Teilungsabkommens der AOK gegeniiber
keine weiteren Verpflichtungen mehr, so entsprach eine
Zahlung der Klédgerin nicht seinem Interesse und auch
nicht scinem wirklichen oder mutmaBlichen Willen

(§ 683 BGB).

Die Revision meint, das Peilungsabkommen zwischen
dem Deutschen Herold und der AOK Cham miisse in diesem
Zusamnenhang unberiicksichtigt bleiben; der Beklagte
konne sich gecgeniiber der Klidgerin nicht auf dieses Ab-
kommen berufen. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Ent-
scheidend ist, daB die Xldgerin nach § 683 I3B von dem
Beklagten Ersatz von Aufwendungen nur verlangen kénnte,
vienn sie ein Geschdft besorgt hdtte, das dem Interesse
und dem wirklichen oder dem mutmafBlichen Willen des Be-
klagten entsprach. Ob das der Fall war, muB an Hand der
konkrcten Sachlage, wie sie hier besteht, gepriift werden.
Dabei sind alle hierfiir maBgebonden Umstdnde, also auch
Vertriége zu beriicksichtigen, die wie das Teilungsabkommen
zwischen der AOK Cham und dem Deutschen Herold zugunsten
des Beklagten wirken.

IV. SchlieBlich scheidet auch § 812 BGB als An-
spruchsgrundlage aus. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis
zutreffend angenommen, daB der Beklagte nicht auf Kosten
der Klagerin bereichert ist.

e
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Allerdings hat der Bundesgerichtshof in dem oben
angefithrten Urteil vom 5. Mai 1969 (aa0) ausgesprochen,
daBl den Kraftfahrzcughaftpflichtversicherer, der auf-
grund eines Teilungsabkommens an den Sozialversicherungs-
trédger gezahlt hat, ein Bereicherungsanspruch gegen den
Schidiger zusteht, wenn sein Versicherungsnehmer fiir den
Unfall nicht zu haften hatte. Das kann der Revision
aber nicht zum Erfolg verhelfen. In dem damals entschiedenen
Falle hatte nur der Haftpflichtversicherer des fiir den
Unfall nicht Verantwortlichen, nicht aber auch der Haft-
pflichtversicherer des allein schuldigen Kraftfahrers
(Schédigers) mit dem Sozialversicherungstréger ein Tei-
lungsabkommen abgeschlossen. Im ersteren Fall wird der
Schédiger durch die Zahlung, die der Haftpflichtversicherer
des anderen an den Trdger der Sozialversicherung leistet, in
Hohe der Zahlung von seiner Verpflichtung gegeniiber dem
Sozialversichercer befreit. Trigt nur dieser Schiddiger die
Verantwortung fiir den Unfall, so hat er die Befreiung von
seiner Schuld auf Kosten des Haftpflichtversichercers des
anderen ohne Rechtsgrund erlangt; er ist also auf dessen
Kosten bereichert (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB). Eine solche
Bercicherung ist aber nicht gegeben, wenn wie im vorliegen-~
den Falle der Haftpflichtversicherer des allein verant-
wortlichen Schédigers (Beklagten) ebenfalls mit dem Sozial-
vergicherungstriager ein feilungsabkommen abgeschlossen hat.
In diesenm.Falle wird der Beklagte, wic schon dargelegt
vurde, aufgrund dieses Teilungsabkommens seines Haftpflicht-
versicherers von weiteren Verpflichtungen gegeniiber dem
Sozialversicherungstriger befreit. Er ist deshalb nicht erst
durch die Zahlung der Kl&gerin von einer Schuld befreit
worden und deshalb nicht auf ihre Kosten bereichert.
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Entgegen der Meinung der Revision bestehen auch hier
keine Bedenken, bei der Priifung des Bereicherungsanspruchs
der Kldgerin die Auswirkungen des zwischen dem Haftpflicht-
versicherer des Beklagten und der AOK bestehenden Teilungs-
abkommens 2zu veriicksichtigen. PFir die Beurteilung der Frage,
ob der Beklagte bereichert ist, kommt es auch darauf an, ob
und inwieweit die Verpflichtungen des Beklagten durch ver-
tragliche Vereinbarungen gerecgelt sind. Es ist kein Grund
ersichtlich, der es rechtfertigen konnte, hierbei das zugunsten
des Beklagten wirkende Teilungsabkommen seines Haftpflicht-
versicherers unbeachtet zu lassen.

V. Hiernach ergibt sich, daB der mit der Klage geltend
gemachte Anspruch unter keinem der in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkte begriindet, die Klage also mit Recht
abgewiesen worden ist.

Pehle Dr. Bode Or. Weber

NiiBgens Bundesrichter Sonnabend
ist erkrankt und deshalb
verhinderc¢ zu unterschreiben.
Panle
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