BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vi ZR_191/61 URTEIL Verkiindet am

14. Januar 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

deg Dipl.-Kaufmamns, Wirtsc rifers und Steuerhe-~
raters Dr. Lothar O O ‘-

Lo - s
@P-<tr. @D

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollnichtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.
und Dr. -

gegen

den Reghtsanwalt und Notar Dr. Heinrieh S (D
Oﬂ A :tratc @, '

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindiiche Verhandlung vom 14. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Zngels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens und Dunz

fiir ¥echt erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Karlsruhe
vorm 17. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ' A

Von Rechts wegen

Tathestand:

e M At iy i, i e e ey s e

Durch notariell beurkundeten Vertrag von 28. Septem-
ber 1960 erwarben das Bankhaus H-&: Co. in O_
und PN scvic weiterc ihm nahestehende :Persone
lichkeiten den groBten Teil der Geschéiftsanteile an der
Teilzehlungsbank fir M und NS GmbH
in KEED. An diesen Unternehmen betezlzgtcn sie sich
auch in einer am 17. Dezember 1960 gegrundeten stlllen

Gesellschaft. Bevor sie die Gesohaftganteale erwarben, war

der Beklagte fiir die Teils ahlungsbank als Abbcnluﬁprufer
fir das Geschifts- und Kalenderjahr 1959 tidtig gewesen;
er hatte dariiber einen an 19°’Ju1i'l960 abgeschlossenen
Bericht verfaBt. |

In der Polge erwies sich, daB die Teilzahlungsbank
notleidend war. Am 13. August 1963 wurde iber ihr Vermdgen
das Konkursverfahren eroffnet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Anteilscrwerber legten dem Beklagten zur Last,
ibnen durch seinen Priifungsbericht falsche Vorstellungen
liver die Teilzahlungsbank vermittelt gu haben, und traten
die Schadensersatzanspriiche, die ihnen nach ihrer Ansicht
decswegen gegen den Beklagten erwachsen waren, in einem
notariell beurkundeten Vertrag vom 22. November 1962 im

Zusammenhang damit an den Kléger ab, daB insbesondere auch

dic Geschiéiftsanteile und die Beteiligungsrechte an der
stillen Gesellschaft von deren Inhabern - ausgenommen
Proau Hoglllll® - an ihn abgetreten wurdenq ’

Der Kliger hat mit der Klage einen Lellbetrag von
120.000 DM nebst Zinson aus der auf 1nsgesamt 500. 000 DM
bezifferten Schadensersatzforderung gegen den Beklag*eﬁ
geltend gemacht. Er hat vorgetragen, der_Beriéﬁf'dés'Be;
kiagten sei die wesentlichste Unterlage fﬁrAdiQ Béurteiiung
der Verhdltnisse der Teilzahlungsbank bei dem Entschlufl -
iber den Erverb der Geschédftsanteile gewesens; das in dem
Bericht gezeigte Bild habe der wirklichen Sachla&e nicht
entesprochen; der Beklagte ‘habe dle fingnzielle Lege der
Teilzahlungsbank leichtfertig falsech dargelegt Dexr Beklagt
habe dic ihm als Auskunfisperson obliegenfen Pflichten :
verletzt und hafte aus Vertrag und unerlaubter Handlung
fir den eingetretenen Schaden. e

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat die Aktivlegitimavion des Xligers bestritten. Die angebd-

~ lichen Schadensersatzanspriiche, so0 hat er vargebracht,

seien von den Antellqerwerbern im Juli 1961 berelts an die
Teilzahlungsbank schriftlich abgetreten worden,.ﬁie Teil~
zahlungsbank habe hierdurch dic Mgglichkeit erlangen sollen,
mit den Schadensersatzanspriichen gegen seine Gebiihrenan—~
spriche aufgurcchnen.
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Der Kléger hatl erwidert, die Abtretung an die Teill-
zahlungsbank habe nur in dem Umfange gelten sollen, wie
es zur Abwehr der Honoraranspriiche des Beklagten erfor-
derlich gewesen sei. Jedenfalls seien aber die Anspriiche
in der die Honoraranspriiche iibersteigenden Hohe nur treu-
hénderisch an dic Teilzahlungsbank abgetreten worden. Der
Konkursverwalter der Teilzahlungsbank habe injﬁnerkennung
des hiersn bestchenden Aussonderungsrechts den 4.000 IM
iibersteigenden Teil der Schadensersatzanspriiche durch Ur-
kunde vom 6. Juli 1964 an den Kldger abgetreten. '

Aufl cine vonm Beklagten erhobenc Zwischenfeatstelluﬁgsu
klage hat das Landgericht darauf folgende Fesgtstellungen
getroffen:

"Diec von dem Kliger in diesem Rechtsstreit geltend

gemachten Anspriiche sind

a) im Juli 1961 der Teilzahlungsbank fir ¥NINEND-
und MO C:bli, <G, cbeetreten

worden;

b) nicht vor dem 13%. August 1963 - dem Tag der Er-
offnung des Konkursverfahrens iiber das Vermobgen
der Teilzahlungabank - rechtswirksam an den Kliger
abgetreten worden, insbesondere nicht durch die
Vereinbarung in notarieller Urkunde vom 22. No-
vember 1962 und spitere Genehmigung durch die
Teilzahlungshankg" '

Weiterhin hatte der Beklagte festzustellen beantragt;x
dal mit der schriftlichen Abtretungserklédrung des Konkurs-
verwalters, des Rechtsanwalts K1@jh XGNP, von o
6, Juli 1964 die in diesen Verfahren geltend gemachten
Anspriiche nicht wirksam an den Klédger abgetreten worden
gcicen. Mit diesem Antrage hat das Landgericht den Beklagten

abgewicson.



Die Berufung des Beklagten gegen diese Entscheidung
ist zurilickgewiesen worden.

it der Revision verfolgt der Beklagte den abge-
wiesenen Feststellungsantrag weiter,

Der Kliger beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

nntscheldungsgrunde'
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1. Pas Berufungsgericht ist mit der unangefochtenenf
Feststellung des Landgerlchts davon ausgegangen, dal dle-»
Anteilserwerber nach dem Inhalt der Abtretungsurkunden vom
14, Juli, 27. Juli und 21. Auvgust 1961 ihre vollen Schaden
ersatzanspriiche gegen den Beklagten an die Teilzahlungs-
bank abgetreten haben. Auf Grund des Ergebnisses der Bewei:
aufnahne hat das Berufungsgericht jedoch die Annahme fﬁri
gerechtfertigt gehalten, daB es sich hierbei nur um eine
treuhéinderische Abtretung gehandelt hat, soweit die Scha-
densersatzanspriiche liber den Betrag der}Honorarfcrderung
des Beklagten an die Teilzahlungsbank hinausgingen. Vie
es festgestellt hat, sollte die Teilzahlungsbank durch
die Abtretung in den Stand gesetst werden, gegen die
Honorarforderung des Beklagten an die Tezlzahlungsban&
aufzurechnen. Der Beklagtc hatte 3.990 DM verlangt und.
mit Schreiben an die Teilzahlungsbank vom 5. Juli. 1961
angcmahnt Bevor die Anteilserwerber die von 1hrem Berater
Rechtsanwalt Dr. Ka_ entworfene Abtretungserklarung X
unterzeichneten, hatte dicser mit dem damallgen Geschaftq—
fihrer A der Teilzahlungsbank vereinbart, daB die
Abtretung nur insoweit erfolgen sollte, als der Beklagte.
~eine Forderung geltend gemacht hatte und etwaige weitere
Forderungen stellen vdirde. Man réchnete damit, daB derf:ﬁ:




Beklagte moglicherweise mit weiteren Forderungen hervor-
treten konnte, und hatte aus diesem Grunde die Abtretung
nicht ausdriicklich begrenzt. Mit den Herren HjjJll®, GOl
und Geflll), von denen dic beiden ersten im Einverstidndnis
der tbrigen Anteilserwerber handelten, hatte der Geschéfts-
fihrer Pcie vorzunehmenden Abtretungen besprochen

und sie entsprechend der mit Rechtsanwalt Dr. Ka— ge-
troffenen Abrede dahin informiert, daB die Zessionen nur
insoweit gelten sollten, als es zur Abwehr der Anspriiche
deg Beklagten erforderlich sei. Nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts ist so eine bindende Vereinbarung zwischen
den Zedenten und der Teilzahlungsbank dariiber zustande ge- -
kommen, daB die Schadensersatzanspriiche zwar formell in
vollem Umfangc abgetreten sein sollten, daB aber zwischen
den Beteiligten die Abtretungen nur wirksanm sein sollten,
soweit von dem Beklagten Honoraranspriiche erhoben wurden.

Da bei der fiduvziarischen Abtretung, so hat das Be-
rufungsgericht weiter erwogen, der w1rtqchaftllche wert
der Schadenscrsatzanspriiche im Vermdgen deeredenten ge-
blieben sei, hétten diese im Konkurs der Teilzahlungsbank
einen Aussonderungsanspruch gegen den Konkursverwalter ‘
gehabt. Der Konkursverwalter sei daher auch befugt gewesen,
die Abtretungserklirung vom 6. Juli 1964 an den KlHger zu -
erteilen. Dies sei keine MaBnahme gewescn, die dem,Zweek ’i
des Konkurasverfahrens zuwider gelaufen sel° Dle Abtretung o
sei infoigedessen wirksam. : T '

2. Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen°
Sie kann im Ergebnis keinen Erfolg haben.

a) Vergebens wendet sich die Revision zun&chat gegen
die Annahme einer treuhiinderischen Abtretung.



Die von ihr erhobenen Verfahrensriigen sind unbegrindet.
Das Berufungsgericht hat dic Augsagen der Zeugen Dr. Kafjih
und AP kritisch gewlirdigt und siec als glaubhaft be-
zeichnet; es spricht nichts dafiir, dafl es hierbei die
Bekundungen des Zeugen A nicht in ihrer Gesamtheit
betrachtet und secine Angaben iiber die cigene Beteiligung
an der Tellzahlungsbank iibersehen- ha‘bteo Wie. dle Grtella—-f:v
ausfihrungen gzeigen, ist dem Bezufungsgerlcht bei -seinen’
Uberlegungen auch nicht entgangen, dafl die Zeﬁenten An-
teilseigner der feilzahlungsbank waren und die umstrittene
Abtretung sie in ihrem eigenen Interesse beriihrte. Was dle
Revision sonst hervorhebt, um die Annahme einer treu—-
hiinderischen Ubertragung in 2Zweifel zu ziehen, ist vom - »
Berufungsgericht gleichfalls berticksicihtigt und ausi-‘e'ichend'
erdrtert worden; das Ergebnis, zu dem es in rechtlich mbg-
licher tatrichterlicher Wiirdigung der Dinge ge}.ang‘c :mt9
kann nicht dadurch infrage gestellt werden, dag. dle Revi—
sion e¢ic anders ansieht und wertet. '

Auch da8 der vom Beklagten benannte Zeuge He.
nicht vom Berufungsgericht vernommen worden ist, l&8% sich
rechtlich nicht beanstanden. Nachdem die Zeugen Dr. Ka’-'
und AGEEEP an 13. PFebruar 1967 vernommen worden waren und
Termin zur miindiichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht
auf den 5. April 1967 anberaunmt woréen war, hatte ﬁer
Beklagtc mit Schriftsatz vom 4., April 1967 durch den
Zeugen Hellil) unter Beweis gestellt, daB Dr.. Ka- 1hm
gegeniiber von einem die Abiretung einschriénkenden _Vor— _
behalt nichtis gesagt habe und dem Zeugen :ie- h:.eruber
nichts bekannt gewesen sel. Das Berufungsgericht hat ci:.e
Vernehmung des Zeugen in Wirdigung der Aunssagen.des Zeugen
Dr. Koy fir nicht erforderlich gehalten. Dieser hatte
bekundet, er habe zwar keine ausdriickliche Vollmacht der




Anteilseigner gehabt, mit deren Billigung aber doch in
weitem Umfang selbstindig gehandelt und getan, was er fir
richtig gehalten habc. Lieflen die Anteilseigner den Zeugen
50 in eigener EntschlieBungsfreiheit fiir sich handeln,

s¢o lag darin eine stillscheigende Bevollm#chtigung, die
auch dic Vereinbarung umfassen konnite, die der Ze&ge.

Dr. Ko nit AR iber die Abtretung traf. Danach
brauchte es aber auf dic Kenntnis des Zeugen He von
derr Inhalt dicser Vereinbarung nicht anzukommen. Zudem A
gehorte der Zeuge selbst gar nicht zu den Anteilseignern;
beteiligt waren Angehdrige von ihm; dieﬁe';ina’nGCh der
unangefochtencn Feototellung des Bcrufungsgerlchts aber
wiederun damit einverstanden gewesen, daf Herr G. der
nach den Inhalt des Vertrages vom 28. September 1960 der
alleinvertretungsberechtigte Gesellschafter des Bankhauses
He@® viar, und der Zeugc Hefjp fir sie h,andeltenchu;
nindest mit G het der Zeuge AMEEND sber, wie das Be-
rufungsgericht unangefochten festgestellt hat, die vorzu-
nehmenden Abtretungen besprochen, hat ihn dabei iiber die
nit dem Zeugen Dr. Kofi@ getroffenc Abrede informiert -
und seine Billigung erhalten. Bei dieser Sachlage begegnet
cs keinen durchgreifenden Bedenken, daB das Berufungs-
gericht es nicht noch fir notwendig erachtet hat, den.
Zeugen Hengst zu vernchmen. N

In eciner zusidtzlichen Erwigung hat das Berufunusgerlchtv

zum Ausdruck gebracht, die Vernehmung des Zeugen hitte

sich nach § 279 2P0 auch darum verboten, weil der Beklagte
den dahingehenden Beweisantrag verspitet gestelltmhabei

und die Vernehmung sich prozeBverschleppend ausgewirkt
hiitte. Die Revision wendet ein, daB lediglich mit dieser
Begriindung der Antrag nicht schon hdtte zuriickgewiesen
werden diirfen. Pa es nach dem Gesagten auf die Vefnehmung
nicht anzukommen brauchte, kann die Riige unerdrtert bleiben.



b) Bei der treuhiinderischen Natur der Porderungsab-
tretung an die Teilzahlungsbank hat das Berufungsgericht
mit Recht die Abtretung des Konkursverwalters an den Kléger
vom 6. Juli 1964 fir wirksam gchalten. Da nichts dafiir
vorliegt, dafB der Beklagte liber den seinerzeit verlangten
Betrag von 3.990 DM hinaus zorderungen an dic Teilzahiungs;_
bank gestellt hitte, hat sich die Abtretung an den Klager -
im Rahmen des Treuhandverhilinisses gehalten. Wie in e
stindiger, zu Gewohnheitsrecht erstarkter Rechtsprechung
angenormen wird, unterliegt der treuhinderisch ubertragene
Gegenstand im Konkurse des Treuhéndcers der ﬁussanderung,,
da er lediglich formaljuristisch dem Treunhénder zusteht, :
materiell und wirtschaftlich aber zum Vermbgen des Treu-
gebers genori (BGHZ 11, 37, 41; BGH Urteils vom 7. np*11f
1959 - VIII ZR 219/57 - WM 1959, 686, 687; vom 11. Dezem-
ber 1963 - VIII ZR 129/62 - WM 1964, 179; Kunn in WM 1964,
998, 1005). Alsc Treugeber konnten die ﬁntcllserwerbcrAhler-
nach verlsngen, dal} dic Schadensersatzansprﬁche gegen den
Beklagten in lthe der treuhidnderiochen ﬁbertrégung vom Kon-
kursverwalter der Teilzahlungsbank auf sie’zurﬁcxﬁbertragen
wurden.

Nun hat der Konkursverwalter die Ubertragung. aller-
6ing nicht auf die Treugecber, sondern auf den Kliger vor~
genommen, obwohl dieser weder der ursprungllche Giaubxger
der Schadensersatzangpriiche gegen den Beklagten war noch A
der Anspruch der Antecilserwerber gegen die Tezlaahlungsbank
oder den Konkursverwalter auf Ruckubertragung der Schadenu-
ersatzanspriiche an den Klidger abgetreten wordwh war,
Durch die am 22. November 1962 ausgesproehfne £btretung
haben die Anteilserwerber dem Kliger die Schaedens ersatz-
anspruche nieht verschafft, weil sic nach ﬁer treuhanaerzsch
Abtretung an die Teilzahlungsbank fcrmalgurlstluch selbst
nicht mehr deren Inhaber warcen. Sie haben ihn hierdurch auch
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nicht an ihrer Stelle zum freugeber bestellt, weil dies nur
durch Abtretung decs Riickilbertragungsanspruchs hétte geschehen
konnen. Da sie gich . mit der Abtretung dem Kliger gegeniiber
aber damit einverstanden erkl&art haben, dafl dieser in die
Rechtsstellung eintrat, die sie in Ansehung der Schadens-
ersatzanspriiche hatten, liegt in ihr die Einwilligung darin,
dafl der Treuhdnder die Anspriiche an ihn ibertrug, damit er si-
gegen den Beklagten sollte geltend machen konnen. Nach § 362
Abs. 2 BGB konnte der Konkursverwalter den Anspruch der An-
teilserwerber auf Riickiibertragung der treuhdnderisch abge-
tretenen Schadensersatzanspriiche daher auch durch Leistung

an den Klidger erfiillen. Dic Abtretung an den Klagef ist dem-
nach wirksam.

Die Revigion ist hiernach unbegriindet.
Nach § 97 ZP0 hat der Beklagte die Kosten seines erfolg-
losen Rechtemittels zu tragen. '

kngels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HNiiBgens " Dunz



	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	0,

	h

	b



