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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzeschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Kldger und die AnschluBrevision
des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 21. Mai
1964 werden zurickgewiesen.

Jedoch gilt die im Urteilsspruch getroffene Fest-
stellung der Verpflichtung des Beklagten zum Er-
satz der kiinftigen Unfallschidden des Erstkligers
nur, soveit kein Rechtsiibergang auf einen &ffent-
lichen Versicherungstridger eingetreten ist.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 25/40
dem Erstkléger, zu 8/40 dem Zweitklédger und zu
7/40 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestangd:

Am 10. April 1959 gegen 18,30 Uhr goeriet der damals
elfjdhrige Erstklidger in Langenfeld auf der Bundesstrafe
229 beim Uberéueren der Fahrbahn unter die Rédder eines
Ford-Kombiwagens (1487 ctm), dessen Halter und Fahrer der
Beklagte war, und erlitt schwere Verletzungen. Beide Kl&-
ger machen den Beklagten fiir die Unfallfoigen haftbar.

Der Beklagte fuhr zur angegebenen Zeit aus Richtung
Opladen {iber die RundesstrafBle 8 in Richtung Disseldorf.
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In Langenfeld hielt er vor der Einmiindung der Hauptstraide
(BundesstraBe 229) an und bog bei griinem Licht nach rechts
in die HauptstraBe (Richtung Solingen) ein. Nach Uberfah~
ren des dort befindlichen Fufligéingeriiberwegs erfaBte er
etwa 20 m von der Kreuzung der beiden BundesstraBen ent-
fernt den Erstkliédger und iiberfuhr ihn. Dieser hatte sich
nit oinem Fahrrad von dem fiir den Beklagten rechten Biir-
gersteig auf die Fahrbahn begeben. In diesem Zeitpunkt war
der auf der Hauptstrafle aus Richtung Solingen entgegen-
kommende Verkehr durch rotes Ampellicht vor dem FuBgidnger-
iiberveg geaperrt. Es hielt dort eine Fahrzeugschlange, an
der Spitze ein lLastzug. Die Fahrspur fiir den in Richtung
Solingen fahrenden Verkehr war 5 m breit.

Dic Kldger werfen dem Beklagten vor, er habe den
Unfall durch sein verkehrswidriges Verhalten allein ver-
schuldet. Seine Sicht sei nicht behindert gewesen. Er konne
daher nur infolge Unachtsamkeit den Erstkliger zu spidt
geosehen oder sich verspdtet auf die Gefahrenlage einge-
stellt haben; er habe nicht einmal den vor ihm fahrenden
Mopedfahrer HEJI® gesehen, dem es noch gelungen sei,
durch Ausweichen nach links vor dem Erstklager‘vorbeizu—
fahren. Der Beklagte sei auch unndtig weit links gefahren.

Zu den Unfallfolgen haben die Kldger vorgetragen, das
dem Ikrstkliéger gebihrende Schmerzensgeld sei angesichts
der starken, lebensgefdhrlichen Verletzungen mit Dauer-
folgen auf mindestens 7 000 bis 8 000 DM zu'veranschlagen;
wegen der Dauerfolgen miisse auch die Ersatzpflicht fir
kinftigen Schaden festgestellt werden; dem Zweitklégex
(Vvater des Erstkligers) seion Auslagen fiir Krankenhaus,
Kurmittel, Arzte, ferner Fahrtkosten, Schdden an seinem
Fahrrad sowie ein Verdienstausfall in Hohe von insgesamt
4 477,70 DM entstanden.
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Die Kléger haben mit der Klage die Zahlung eines an-
gemegsenen Schmerzensgeldes an den Erstklédger sowie eines
Betrages von 4 477,70 DM nebst Zinsen an den Zweitkléger
verlangt. AuBerdem haben sie die Feststellung begehrt,
dafl der Beklagte dam Erstkliger allen kinftigen Unfall-
schaden zu ersctzen habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Unfall sei fiir ihn infolge des grob verkehrs-
widrigen Verhaltens des Erstkliigers unabwendbar gewesen.
Dieser gei plotzlich aus der Ausfahrt eines ILokals oder
sénstwoher hinter einem rechtsparkenden Kraftfahrzeug auf
die Fahrbahn gefahren, ohne auf den Verkehr zu achten.
Trotz sofortigen Bremsens und sachgeméfien Linksauswei-
chens habe der Beklagte den Unfall nicht vermeiden kdnnen.
Der Beklagte hat aullerdem die Hohe des Schadens in Zwei-
fel gezogen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Unfall fir unabwendbar i.S. des § 7 Abs. 2 StVG gehalten.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dafl der Ee-
klagte verpflichtet ist, dem Erstklédger den kiinftigen Un-
fallschaden zu 2/5 im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes
zu ersetzen. Den Zahlungsanspruch des Zweltkliigers hat es
in demselben Umfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Im ibrigen hat es die Klageabweisung durch das
Landgericht hestédtigt.

Mit der Revision verfolgen dle Kliger ihr Begehren
auf vollen Schadenersetz weiter. Der Beklagte erstrebt
mit der AnschluBlirevision die VWiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Beide Parteien bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels der Gegenseite,
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Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht erachtet ein fiir den Unfall ur-
stichlich gewordenes Verschulden des Beklagten nicht als ci-
wiesen und verneint daher eine Haftung aus § 823 BGB. s
hdlt 2zwar das Vorbringen des Beklagten filr widerlegt, am
rechten Fahrbahnrande habe ein die Sicht versperrender
Personenwagen gehalten, hinter dem der Erstkléger pldtzlich
hervorgekommen sei. Trotzdem konnte es sich nicht davon
Uberzeugen, daB der Beklagte bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt den Unfall hdtte vermeiden kotnnen. Seine
Wilrdigung wird von der Revision der Klidger vergeblich
angogrificn, .

Die Fahrgeschwindigkeit des Reklagten, die das Be-
rufungsgericht unangefochten mit héchstens 20-25 km/st
annimmt, war nach den Verkehrsverhdltnissen nicht liber-
getzt. Das zieht auch die Revision nicht in Zweifel.

Der Erstkléger hat sich, wie das Berufungsgericht
weiter feststellt, auf seinem Fahrrad fahrend oder dieses
neben sich herschiebend, ohne Riicksicht auf den aus der
Bundesstralle 8 einbiegenden Fahrverkehr auf die Fahrbahn
begeben, und zwar nicht etwa auf dem FuBgéngeriiberweg,
sondern unweit dahinter. Das Berufungsgericht glaubt nicht
ausschliellen zu ktnnen, daB8 der Erstkléiger, fiir dessen
Geh-, Lauf- oder Fahrgeschwindigkeit keinerlei n#here
Anhal tspunkte gegeben seien, die 5 m breite Fahrbahn bis
zur Nagellinie (Trennlinie der Fahrspuren der Haupt-
straBe in beiden Richtungen) in etwa 2 Sekunden zuriick-
legen konnte. Anhaltspunkte dafilr, daB der Beklagte vor
deri Betreten oder Befahren der Fahrbahn durch den Erst-
kldger aus dessen Verhalten auf dem Biirgersteig eine ent-
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sprechende Absicht oder Koglichkeit hétte erkennen kdnnen,
haben sich nach Auffassung des Berufungsgerichto nicht er-
geben. Unter diesen Umsténden sieht sich das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum zu der Feststellung aullerstande,
daB der Beklagte bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
durch rechtzeitiges Bremsen den Unfall hdtte vermeiden
ktnnen; denn dem durch das grob verkehrswidrige Verhaltcn
des Erstkldgers iliberraschten Beklagten verblieb nach Ab-
lauf der ihm zuzubilligenden Schreck-, Reaktions- und
Bremsansprechzeit mdglicherweisc nicht mehr hinreichend
Zeit, sein Fahrzeug aus einer méglichen Geschwindigkeit
von 25 kn/st derart abzubremsen, daB der Zusammenstofl mit
dem Kléger vermieden werden konnte.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe zu dem Vorbringen der Kléger, der Beklagte
habe bei seiner Geschwindigkeit von 20-25 km/st den sich
20 m vor ihm zur StraBeniiberquerung anschickenden Erst-
klédger 3,6 Sek. vor dem Unfall sehen und beobachten ktnnen,
das beantragte Sachverstidndigengutachten einholen niissen.
In fehlerfreier tatsichlicher Wirdigung hat das Berufungs-
gericht keine Anhaltspunkte dafiir gesehen, daB der Beklagte
vor dem Betreten oder Befahren der Fahrbahn durch den Erst-
kldger aus dessen Verhalten auf dem Birgersteig eine ent-
sprechende Absicht hiéitte erkennen konnen. Es konnte keiner-
lei Feststellungen darilber treffen, wie sich der Erstkliger
vor dem Verlassen des Blirgersteiges verhalten hat. Das Re-
rufungsgericht konnte im besonderen nicht feststellen, daB
gich der Erstklédger in einem Zeitpunkt und in einer Weise
zur StraBeniiberquerung angeschickt hat, daB der Beklagte
bereits im Zeitpunkt seines Einbiegens in die HauptstraBe
seine Absicht hiétte erkennen kdnnen. Es darf hierbei nicht
aufler Betracht gelassen werden, daB der Beklagte beim Ab-
biegen auf der verkehrsreichen Kreuzung seine Aufmerksam-
keit zuniéchst eine kurze Zeitspanne auf die Fahrbahn, den

I\,‘
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unmittelbar vor ihm fahrenden Mopedfahrer sowie auf den
FuBgingeriiberveg im Kreuzungsbereich richten muBte. Rechts-
irrtumsfrei hat daher das Berufungsgericht es dem Beklag-
ten nicht zum Vorwurf gemacht, daB er das Uberquerungsvor-
haben des Erstkligers nicht bereits mit der Erlangung der
Sichtmoglichkeit in die HauptstraBe und nicht vor Betreten
oder Befahren der Fahrbahn durch den Erstkliiger erkannte.
Von dem letzteren Zeitpunkt an standon dem Beklagten aber,
wie dargelegt, mbglicherweise nur mehr 2 Sekunden zur Ver-
figung, die das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als
nicht ausreichend zur Vermeidung des Unfalls halt. Zur Be-
urteilung der Frage, ob der Erstkliger die Strecke von der
Tordkante bis zur Unfallstelle laufend oder auf dem Fahr-
rad fahrend in 2 Sekunden zuriicklegen konnte, brauchte

das Berufungsgericht keinen Sachverstéindigen zuzuziehen.

Konnte der Beklagte das Vorhaben des Erstklédgers erst
2 Sekunden vor dem Unfall erkennen, so hat es ihm das Re-
rufungsgericht mit Recht auch nicht als Pahrliéssigkeit an-
gelastet, daB er sich in der kurzen ihm zur Verfiligung ste-
henden Zeitspanne zu einem Ausweichen nach links - weg von
der Gefahr - entschlossen und nicht versucht hat, rechts
hinter dem Erstklidger Vorbeizufahren. Die gegenteilige Mei-
nung der Revision beruht auf ihrer als unbewiesen gekenn-~
zeichneten Annahme, der Beklagte habe die Gefahrenlage
bereits 3,6 Sekunden vor dem Unfall erkennen k&nnen.

II.

Das Berufungsgericht hiélt den dem Beklagten offen-
stehenden Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG nicht fiir
erbracht, weil, wie sich aus seinen Ausfiihrungen zum Ver-
schulden des Beklagten ergebe, hinsichtlich seiner Fahr-
weise und des Verhaltens des Erstklégers so vieles unauf-
geklidrt geblieben sei, daB der Beklagte den Nachweis der
Unabwendbarkeit des Unfalls nicht fithren kdnne,
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Die AnschluBrevision beanstandet, die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts ergiében keinen miéglichen Sachverhalt,
bei dessen Unterstellung die #duBerste Sorgfaltspflicht des
Beklagten nicht gewahrt sei; das Eerufungsgericht habe auch
nicht dargelegt, durch welche andere Fehrweise als die an-
gewandte der Beklagte bei Huflerster Sorgfalt den Unfall
hiitte verwmeiden kdnnen.

Die Riigen gehen fehl. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gericht lassen u.a. die Moglichkeit offen, dal der Erst-
kldger bei einer Eigengeschwindigkeit von etwa 5 km/st zur
Uberquerung der Fahrspur des Beklagten etwa 3,6 Sekunden
benttigt hat. Der Beklagte muB sich andererseits an der
von ihm selbst angegebenen eigenen Fahrgeschwindigkeit von
15-20 km/st festhalten lassen. Lag aber seine Geschwindig-
keit nur wenig iiber 15 km/st = 4,2 m/sec., 80 bendtigte er
zur Zuriicklegung der Strecke von 20 m auf der HauptstraBe
bis zur Unfallstelle mehr als 4 Sekunden. Es bleibt somit
die Mtglichkeit offen, daB ihm vor dem Unfall reichlich
Zeit zur Verfligung stand, sein Fahrzeug aus einer Geschwin-
digkeit von 15 km/st, die er nicht ausschlieien kann, vor
Erreichen des Erstkliagers zum Halten zu bringen.

Zu Unrecht riigt die Revision noch, das Berufungsge-
richt habe nicht gepriift, ob der Beklagte den Entlastungs-
beweis nicht nach den Regeln des Anscheinsbeweises erbrucht
habe. Es ist im vorliegendem Falle kein typischer Gesche-~
hensablauf ersichtlich, der es rechtfertigen kdnnte, die
Regeln des Anscheinsbeweises auf das Verhalten des_Beklagten
anzuwenden (vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 1963 - VI ZR
199/62 - VersR 1964, 48).

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum
die Haftung des Beklagten nach § 7 StVG bejaht.
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III.

Von einem Vorbehalt des Rechtsiibergangs nach § 1542
RVO oder § 67 VVG hat das Berufungsgericht abgesehen, weil
kein Anhalt fiir einen solchen Rechtsiibergang in der Person
des Zweitkliigers gegeben sei. Die Revision beanstandet das
und macht geltend, zumindest hinsichtlich des zuerkanntien
Feststellungsanspruchs sei nicht abzusehen, ob nicht ecin
Sozialversicherungstriiger leistungspflichtig werde. Be-~
ziglich der geltend gemachten Heilbehandlungskosten habe
sich der Zweitkldger auf ein entsprechendes Vorbringen
des Beklagten und eine Auflage des Landgerichts, anzuge-
ben, ob eine Versicherung diese Kosten iibernommen habe,
nicht geHuBert, obwohl bei ihm als Landwirt von der ge-
setzlichen Krankenversicherung auszugehen sei; das habe
das Berufungsgericht ilibersehen.

Die Riige hat nur teilweise Erfolg. Bei dem Erstkli-
ger liegt es in der Tat nicht fern, daB seine etwaigen
kinftigen Ersatzanspriiche aus Gesundheitsschéden einem
Rechtsiibergang nach § 1542 RVO unterliegen werden. Demge-
mil muB dem Feststellungsausspruch der Vorbehalt des
Rechtsiibergangs nach § 1542 RVO hinzugefiigt werden.

Hinsichtlich des Zweitkliégers kann entgegen der
Meinung der Revision nicht davon ausgegangen werden, dafl
er als selbsténdiger Landwirt einer gesetzlichen Kranken-
versicherung angehdrt. Dem Umstand allein, daB er sich
auf die Auflagen des Landgerichts nicht ge#duBert hat,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daB
er privat oder kraft Gesetzes krankenversichert sei.
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IV,

Das Berufungsgericht legt dem zur Unfallzeit 1l-jdhri-

gen Erstkliéger ein mitwirkendes Verschulden zur Last, weil
er sich ohne Beachtung des Fahrverkehrs vom Biirgersteig
auf die Fahrbahn begeben habe, dazu noch unweit des Fuli-
géngeriberweges. Bei der Schadensabwigung wirft es zu La-
aten der Kldger das Versachulden und das grob verkehrswid-
rige Verhalten des Erstkliigers ein, durch das der Unfaull
liberwiegend verursacht worden sei. Das Verschulden des
Erstkldgers, so erwdgt es welter, werde allerdings durch
sein jugendliches Alter gemindert, das ihn veranlaft ha-
ben mége, auBer Acht zu lassen, daB bei Rotlicht auf der
HauptstraBe der Einbiegeverkehr aus der kreuzenden Bundes-
straBe 229 nicht gesperrt war.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe dic auch
im Rahmen des § 254 BGB erforderliche Priifung unterlassen,
ob der jugendliche Erstkléger die Fdhigkeit besessen habe,
seine Verantwortlichkeit gegen sich selbst als Folge der
Gefiihrlichkeit seines Tuns zu erkennen (§ 828 BGB); es
habe auBerdem die Voraussetzungen der Fahrldssigkeit im
Hinblick auf das Jjugendliche Alter des Erstklégers nicht
gepruft.

Die Riige ist nicht begriindet. Weder aus dem festge-~
stellten Sachverhalt noch aus dem Parteivorbringen erge-~
ben sich Anhaltspunkte, die geeignet widren, dic gesetz~
liche Vermutung der Einsichtsfdhigkeit des Erstkligers in
das Gefilhrliche seines Tuns zu widerlegen. Ein ll-jdhriger
Junge kann ohne weitocres erkennen, daf er sich selbst ge-
fihrdet, wenn er ohne Beachtung des PFahrverkehrs, dazu un-
weit eines PFuBgédngeriiberweges, eine verkehrsreiche Bundes-
stralic liberquert,

Al
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Die Frage der Fahrlissigkeit des Erstklédgers hat das
Berufungsgericht ausdricklich erdrtert und eine - durch
das jugendliche Alter geminderte - Fahrlédssigkeit rechts-
irrtumsfrei bejaht. Nach seiner Auffassung, die sich aus
dem Zusammenhang seiner Ausfilhrungen ergibt, war es dem
Erstkliger auch bei Berilicksichtigung seines jugendlichen
Alters durchaus mdglich und zumutbar, sich ins BewuBtsein
zu rufen, daB bei Rotlicht auf der HauptstraBle der Ein-
biegeverkehr aus der kreuzenden BundesstraBe 8 nicht ge-
sperrt war; dies umsomehr, als er nach seiner eigenen An-
gabe im polizeilichen Ermittlungsverfahren unmittelbar
vor dem Unfall aus der Bundesstrafie 8 bei Grinlicht in
die HauptstraBe eingebogen war - ebenso wie kurz darauf
der Beklagte mit seinem Fahrzeug. Der Erstkléger konnte
somit, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die
konkrete Gefahr erkennen, die ihm aus seinem Vorhaben
drohte, und es war ihm auch bei Beriicksichtigung seines
jugendlichen Alters zuzumuten, sein Verhalten entspre=
chend einzurichten. Der Revision kann nicht zugegeben
werden, daB das Berufungsgericht die Anforderungen an
die Sorgfaltspflicht iiberspannt hat, Die gleiche Hand-
lungsweise eines Erwachsenen bel der gegebcnen Verkehru-
lage miiBte als grob fahrlidssig bezeichnet werden.
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Die Schadensabwdgung des Berufungsgerichts ldBt auch
im ibrigen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Schadensver-
teilung ist daher fiir das Revisionsgericht bindend. Die

Revision erweist sich danach als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 ZPO.

Hanebeck Dr. HauB Meyer

Dr. Pfretzsachner Dr. NiBgens
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