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ZP0 § 286 C

Fahrt ein Kraftfahrer bei Dunkelheit auf ein unbe-
leuchtetes Hindernis auf, so spricht der Beweis des
ersten Anscheins fiir eine schuldhafte Fahrweise.

BGH, Urt.v. 6. Oktobver 1959 - VI ZR 191/58 - OLG Disseld:rj



vI ZR 191/58

Verkiindet am 6. Oktober 1959
Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

1. des Kraftfahrers Bernhard GUll in RSN
VR Strase @B ’

2. des Kraftfahrers Peter LUjjiiiir ROININEED . @D
@ strate @

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskléger,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

den Bickermeister Ginter W@ in VNG
P 5tve5c @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
—, ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandiung vom 6. Oktober 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode,

Dr. HauB und Heinrich Meyer

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 24. Juli 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwajy < ZWww.prinz.law
¢ .

Patbestand:

Die Beklagten, die als Kraftfahrer bei der Firma G@P :
P i» "GD W ocschiftigt waren, fuhren em ';
18. August 1955 mit einem Lastzug nach Wuppertal-Elberfeid, unm
dort bei der Flaschenhandlung W@ in der O R S*tra82 I a-
schen abzuholen. Als sie hier gegen 16 Uh» eintrafen, kcnnten die
Flaschen niczht mehr verladen werden. Die Bekliagten steiltan den
Anhénger des Lastzuges in der Weise am rechten StraBlenrand ab,
daB er ungefdhr mit der Mitte der lLéngsseitve neben einer an 1
Bordstein bvefindlichen Gaglaterne stand, und fuhren, ohne den
Anhédnger fiir die Kgcht mit eigenen Lampen verschen zu haben, mit
dem Mctorwagen davon, um am néchsten Tag zurlickzukehren.

. ———— -

Abends gegen 21 Uhr kam, als es dunkel geworden war, dexr !
Kléger auf seinem Motorrad (98 cem) iiber die Ofjjjilll StraBe
und fuhr hinten auf den Anhénger auf. Er trug bei dem Anprall
eine schwere Xopfverletzung davon.

Der Kidger hat die Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch
genommen, weil sie es schuldhaft unterlassen hétten, fiir eine
genligende Beleuchtung des Anhéngers zu scrgen. Er hat behauptet,
jas Licht der StraBenlaterne habe den Anhénger nicht kenntlich
gemacht. Bei der von ihm eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von
%0 km,’st habe er den Anhiéinger daher nicht rechtzeitig bemerken
konnen, zumal er pldtzlich von dem vollen Scheinwerferlicht
eincs entgegenkommenden Motorrollers geblendet worden sei, der
wohl kurz vor der Begegnung aufgeblendet habe odar Uiberhaupt
erst gestartet sei.

Die Beklagten haben das Vorbriﬁgen des Ilédgers bestritten
and behsuptet, die StraBenlaterne habe den Anhinger geniigend be-
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leuchtet. Jedenfalls wiirde der Kliger den Anhiénger aber auch
bei besscrer Beleuchtung nicht bemerkt haben, wenn er gshlends;
worden sei. Ihn treffe ein eigenes Verschulden an seinem Unfell,
weil er scine Fahrgeschwindigkeit nicht der Sichtweite angepaB+
habe.

Der Kléger hat ein eigenes Verschulden mit der Behaupmung
bestritten, daB -er dem Roilierfahrer Lichtzeichen gegeben uni
sofort gebremst habe, als die Blendwirkung eingetrcten sei.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem Antrag dzs
Kldgers zur gesamtschuldnerischen Zahlung von 4 726,06 DM nebst
Zinsen verurteilt; es hat den Anspruch auf ein angczmessenes
Schmerzensgeld dem Grunde nach fiir gerschtfertigt erklar’t und
Testgestellt, daB die Beklagten als Gesamtschuldner veﬁiflizhtet
sind, dem Kléger allen in Zukunft noch entstehenden Schedsn zu
ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf 3ffentliche Vsorsiche-
rungs- oder Versorgungstréger libergegangen sind.

Auf die Berufung der Beklagten hs* das Obherlandesgzrich
dieses Urteil teilweise abgedndert. Bs hat dem Kidger 3 2 9,95 o
nebst Zinsen zugesprochen, den Schmerzensgsidanspruch zui vier
Fiinfteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkiért und anch &
Feststellung auf vier Finftel des - vom Rechtsiibergang nicns
beriihrten - weiteren Schadens beschrénki. Mit den weivergzheonsan
Anspriichen hat es den Kidgeruabgewiesen. Im ilbrigen ist 41
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen worden.

Mit der Revision erstreben die Beklegiten weiterhin aie
volle Abweisung der Klage.

Der Kidger beantragt, die Revision zuriicksuweissar.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgerichi hat auf Grund der Wahrnehmungsu,
die die Polizeimeister G} vnd KR von Verkehrsunfall-
kommando bei der Aufnshme des Unfalls am Unfallort gemacht,
zu den Ermittlungsakten des Strafverfahrsns 3 Ds 280/55 des
Amtsgerichts Wuppertal gegen Gl niedérgelegt und als Zeugsar
im gegenwédrtigen Rechtsstreit bekundet haben, als erwiesen an-
gesehen, daB die Gaslaterne neben der rechten Seitenwand den
Anhénger von hinten iiberhaupt nicht kenntlich gemacht hat.
Réherte sich dem Anhidnger von hinten ein Fshrzeug mit Abblend-
licht, sc tauchte er allenfalls eivwa 2us einer Entfernung -ron
20 bis 25 m zundchst HuBerst schwach im Blickfeld der Fakrseug-
insassen auf;ﬂyurde das Licht ausgeschaltet, so war dcr Axn-
hénger nicht zu sehen. Wie das Berufungsgerich*t weiter fest- .
gestellt hat, waren auch Riickstrahler an dem Anhénger entweder
nicht vorhanden oder doch so verschmutzs, daB sie keine Wirkung
mehr hatten. Das Berufungsgericht hat einen fiir den Unfall
urséchlich gewordenen schuldhaften Versto8 der Beklagten gegen
§§ 20, 23, 24 StV0 darin gesehen, daB sie den Anhénger ilber
Nacht auf der StraBe haben stehen lassen, ohne daB er mit eige-
nen Lichtquellen, insbesondere einer roten Schluflleuchte, ver-
sehen war und ordnungsméfige Riickstrahler hatte, und hat daner
die Schadensersatzpflicht der Beklagten nach §§ 823, 830 BGB
fir begrimdes gehalten.

Diese Wirdigung 1ld'8%t keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Nach § 23 S¢VO sind vom Hereinbrechen der Dunkelheit
an die in § 24 A&bs. 1 - 3 StV0 fiir Pahrzeuge vorgeschriebenen




"Beleuchtungseinrichtungen in Betrieb zu setgen; dies giit

fiir abgestellte PFahrzesuge ausnahmsweise dann nicht, weun sis
durch andere Lichtquellen ausreichend beleuchtet sind (§ 23
Abs. 1 letzter Halbsatz, § 24 Abs. 4 StV0). Ein abgestelltzs
Fahrzeug ist durch cine andere Iichiquelle nur dsnn ausrei~hend
beleuchtet, wenn sie in ihrer Wirkung der sonst vorgeschrisie-
nen Eigenbeleuchtung gleichkommt (BGH, Urteil vom 13, Deszember
1951 - 4 StR 657/57 in VRS 4, 136, und auch chne das Scheirnwsr-
ferlicht voriiberfahrender Fahrzeuge geniigt, um den Siradsnverkehr
gegen die Gefahr eines ZusammenstoSes zu sichern (EGH, BeschiuB
vom 11. Jupi 1958 - 4 StR 119/58 in NJW 1958, 1358 = MDR 1958,
786 und Anm. Kohlhaas in Lindenmaier/Mthring StS zu § 24 StVC
Nr. 2). Da der Anhiéinger nach den Feststellungen des Berufungs—
gerichts fiir den Fahrer eines sich n8hernden Kraftuagens chre
das ILicht seines eigenen Scheinwerfers selbst auf eine Enifer
nung von nur 20 bls 25 m noch Uberhaupt nicht zu erkennen war,
kann nicht bezweifelt werden, da8 der Arhanger durch die Stralen-
laterne nicht ausreichend beleuchtet gowesen ist.

b) Hiergegen kann die Revision nicht mit Erfolg ins Feld
fiihren, da3 der Anhénger nach den Ausfiihrungen des Berufungs-
urteiisg filr den Kléger doch auf die erwthnte Entfernung sicht-
bar gewesen sei, wenn er nicht durch das Fernlizht des °ntge-
gegenkommenden Motorrolliers geblendet worden wére. Die Revision
148t hierbei unbeachtet, daB nach den tatsdchlichen Fesitstel:run-
gen des Berufungsgerichts erst das eigene Scheinwerferlicht
eines herannahenden Verkehrsteilnehmers die Riickwend des Anhén-
gers awd die genennte Entfernung erkennbar werden lied, wobcl
der Anhénger auf die Entfernung von 20 bis viellsicht 25 m
auch nur erst #uBerst schwach im Abblendlicht aufiauch:e. rir
die Frage. ob ein abgestelltes Fahrzeug durch eine andere Iicht-
gquelle ausrcichend beleuchtet ist, kommt es abery viie gesag:,



auf die Einwirkung der Scheinwerfer herannahender Fahrzeuge
nicht an. Darum ist es in diesem Zusammenhang such bedeutungslos,
cb fiir den Kl&ger die Lichtwirkung seines Scheinwerfers durch
Bilendung aufgehcben worden istv. Erst recht geh% es fehl, wenn
die Revision die Ansicht vertriti, die Sichtentfernung vor viel-
leicht 25 m (im Abblandlicht dss nidherkcmmenden Verkehrsiteiln:' -
mewa!) habe such darum geniligt, weil erfahrungsgemi$ nicht dami-.
crochnet werden kbnne, daf sich nu» ausrcichend beleuchtete
indernisse auil der Fahrbahn befédnden. Gewi muB ein Krafstfah-
rer seins Pahrgeschwindigkeit darauf einrichten, daB er sein
FPahrzeug innerhalb der iibersehbaren Strecke auch vor unvermutet
eunftauchenden Hindernissen zum Halten bringen kann. Das hat abe:

= oM

nichts mit der Frage zu tun, wie ein am Pahrbahnrand abgestelltes
Fahrzeug bei Dunkelheit peléuchtet werden muBl. Die Anfeorderwrgem,
die die Straﬁenverkehrsordnuné in dieser Hinsicht stellt, be-
stehen unabhéngig davon, welchen Pflichten andere Verkchrstei.-
nehmer :nachzukommen haben. Das Gesetz hat wegen der erhdhiten Ge-
faliren des Stfaﬁenverkehrs bei Dunkelheit fiir die Belauchlung
haitender Pahrzeuge Mindestanforderungen aufgestellt, die unter
allen Umsté@nden eingehalten werden miissen (BGH, Beschiuf vom

11, Juni 1958 aaQ). ;
\

¢) Unbegrindet sind die Vériahrensrﬁgen, mit denen die

Revision bem#ingeit, daB das Berufungsgericht keinen Sachver-
stdndigen tiiber die Sichtverhﬁlthisse gehort und k=2inen Auvgen-
schein eingenommsn hat. Beweiseﬁhebungen dieser Art standzsa i
Ermessen des Berufungsgerichts. 1)ad es von seinem Ermessan ein-.
fehlerhaften Gebrauch gemacht hﬁﬁfe, ist nicht erslchtlich Ins
besondere iiegt xein Grund fiir diy Annahme vor, da8 es sich aichs
fiir geniligend sachkundig hitt: halﬁpn dirfen, um sich ohne

die Hilfe eines Sachverstéindigen sfin Urteil bilden zu xénnen.
l




d) Die Peststellungen, die das Berufungsgericht in Bezug
auf die Riickstrahler getroffen hat, miv denen der Anhénger nsch
§ 24 Abs. 5, 6 StV0 hdtte versehen sein miissen, konnen dureh
die Revisionsriige einer Verletzung des § 286 ZP0O gleichfa.lc
nicht erschiittert werden. Vermochte der Polizeimeister Gedub»
. bei seiner Zeugenaussage mehr als zweli Jahre nach dem Unfal..
auch nicht  mehr anzugeben. ob Riickstrahler am Anhénger zu er-
kennen waren, so komnte das Berufungsgericht die von ihm ge-
treffene verneinende Peststellung ohne VerstoB gegen Grund-
sitze richterlicher Beweiswiirdigung doch darauf griinden,
daB die Polizeibeamten nach der Bekundung des Zeugen bel der
Anngherung ihres Kraftfahrzeugs an die Unfallstelle konzen-
trierte Beobachtungen angesteilt, in ihren Ermittiungsberichi:zz
aber nichts davon erwdhnt haben, daf sich das Vorhandeﬁ%ein dae
Anhéngers durch das Aufleuchten von Riickstrahlern hemerktar ge-
macht habe. Das.Berufungsgericht brauchte nicht zu dem von der
Revision gewlinschten SchluB zu gelangen, daB die Polizeibeemien
auf die Riickstrahler nicht geachtet hdtten. Ob Riickstrehler iiver-
haupt gefehlt haben oder ob die Riickstrahlier, die etwa vorhsnden
geweser sind, darum keine Wirkung hatten, weil'sie verschmutzt
gewesen sind, konnte das Berufungsgericht dahingestellt lassen,
da es fiir die rechtliche Beurteilung des Streitfalles hisrauf
nicht ankam.

e) Rechtlich bedenkenii-ei is%t auch die Annahme des Beru-
Ffungsgerichts, dafl es den Eéklagten zum Verschulden gereichrt,
den genannten Vorschriften nich?t geniigt zu haben. Die Beklagten
durften sich nicht, wie dié Revigion anscheirend meint, dabei be-
ruhigen, den Anhidnger nebsn eine Laterne gestellt zu haben, die
die genze Nachti iiber brarnte. Es kam darauf an, ob der Anndnger
bei seinem Stand durch die laterne avcan ausreichend beleuchtet
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wurde, und ob die Beklagten bei Anwendung der von ihmen als
Kraftfahrern zu erfordernden Sorgfalt gewiB gein konnten,
daf dies der Pall sein werde. Dies hat das Berufungsgericht
irrtumsfrei verneint.

2, Das Berufungsgericht hat den Kliéiger als Halter das
Movorrades, bei dessen Betrieb sich der Unfall zugetragen hat,
nach § 7 StVG¢ fiir verpflichtet erachtet, avch selbst fir die
Folgen seines Unfalles einzustehen, Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts hat der Klidger nicht dargetan., daB der Unfall fiir ikn
ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewe-
sen ist. Auf der anderen Seite hat das Berufungsgericht aber
auch nicht fiir bewiesen gehalten, daf den Kléiger an seinem
Unfall ein eigenes Verschulden trifft. Bei der Schadensab-
wigung entsprechend § 17 StVG (vgl. BGHZ 6, 319) hat das Be-
rufungsgericht daher nur die Betriebsgefahr des Motorrades zu
Lasten des Klégers in die Waagschale geworfen.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht ein fir
den Unfall urséchlich gewordenes Verschulden des Klégers ver-
neinv hatv, halten indessen, wie der Revision zuzugeben ist,
rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht meint, meistens werde zwar, wenn ein
Kraftfahrzeug bei Dunkelheit auf ein unbelevchtetes Hindernis
auffahre, dem Fahrer zurlast fallen, die Fahrgeschwindigkeit

nicht seiner Sichtweite angepaft zu haben. Doch gebe es zu viele

M&glichkeiten, die ein Auffahren auf uuveleuchiete Hindernisse
unverschuldet erscheinen iieBen, als daB in derarvigen Fdllen

schon von einem Schuldveweis Ges ersten Anscheins gegen den Fahrer
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gesprochen werden kdnne. Um ein eigenes Verschulden des ¥lizaye
an seinem Unfall zu beweisen, hidtten die Beklagten daher sein:
Darstellung widerlegen miissen, daB er plotzlich durch das Fern_
licht eines entgegenkommenden Fahrzeugs geblendet worden s=i,
Als die Riickwand des Anhdngers im Abblendlicht seines Motor-
rades aufgeteucht sei, hédtte der Kléger bei einer Fahrgeschv:indi&
keit von 30 km/st dem Anhidnger noch leicht ausweichen k¥nnen,
wenn er nicht geblendet worden wédre. Aber gerade in diesem Augen-
blick konne aus der Gegenrichtung ein anderes Pahrzeug gestar-
tet sein und dabei das Fernlicht eingeschaltet haben. Den Be-
klagten sei der Beweis nicht gelungen, daf sich dss Unfall-
geschehen nicht in dieser Weise zugetragen haben kdnne.

Diese rechtliche Betrachtungsweise des BerufungsgeTich*s
kann nicht gebilligt werden. Nach § 9 Abs. 1 StVO hat der Fahr-
zeugfilhrer geine Pahrgeschwindigkeit so einzurichten, daB er.
jederzeit in der Lage ist, seinen Verpflichtungen im Verkehr
Geniige zu leistén, und daB er das Fahrzeug nidtigenfalls recht-
zeitig anhalten kann. Br darf daher. grundsétzlich nur so
schnell fahren, daB der Anhalteweg nicht i&nger ist ale dle
Fahrstrecke, die er zu iibersehen vermag. Das gilt besonders such
fiir Pahrten bei Dunkelheit. Der Fahrer ist zu einer solchen Fahr
weise verpflichtet, daB er in der Iage ist, auch vor einem un-
vermuteten und unbeleuchteten Hindernis auf seiner Fahrbahn
rechtzeitig anzuhalten. Mit solchen Hindernissen muB auf {ffens-
iicher StraBe gerechnet werden, zumal auf stédtischen Verkehrs-
strafen:daB8  sich auf iknen Hindernisse verschiedenster Art be-
finden ktnnen, namentlich auch schlecht oder gar nicht weleuch-
tete Fahrzeuge, ist eine héufige Erfahrung. Der Kraftfahrex»

" verstoSt gegen seine Sorgfalispfiiclit, wenn er dem nichbt Rech-
nung tragt und sich in seiner Fahrweise nicht hisrauf einricn-
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tet (BGHSt 2, 188; Urteile des erkennenden Senats vom 2%. Okuctrar
1956 - VI ZK 167/55 - VersR 1956; 796; vom 14. Dezember 1956

- VI ZR 269/55 - VersR 1957, 128, 129; vom 2. Juli 1957 - VI %z
177/56 - VersR 1957, 588, 590; vom 13. Juni 1958 - VI ZR 147/57 -
VersR 1958, 532). Kommt es dadurch zu einem Unfail, daB ein
Fahrzeug bei Dunkelheit auf ein unbeleuchtetes Hindernis euf-
féhrt, so findet dies in aller Regel seine Erklérung in einem
Fahrverhalten des auffahrenden Kraftfahrers, das ihm zum Schuld-
vorwurf gereicht, sei es, daB er seine PFehrgeschwindigkeit

nicht den Sichtverhéltnissen angepafBt ha%, sel es, daB er es

an der erforderlichen Aufmerksasmkeit hat fehlen liassen (Urteile
des erkennenden Senats vom 11. Februar 1953 - VI 2R 80/52 -

und vom 16. April 1955 - VI ZR 71/54 - IM Nr. 12 zu § 1 StV0 =
VRS 9, 114 = VersR 1955, 379). Es handelt sich in derartigen
Fallen um Geschehensabhl&ufe typischer Art, die nach der Erfahrung
des Lebens auf ein unfallurséchliches Verschulden des auf-
fahrenden Kraftfahrers hinweisen, bei denen daher naéh den Grund-
sditzen des Beweises vom ersten Anschein (vgl. BGHZ 2, 1, 53 6,
1693 8, 240) ohne weiteren Nachweis rein erfahrungsgemiB au,’lf

die Urstichlichkeit schuldhaften Verhaltens geschlossen werden
kann und es dem auffahrenden Xraftfahrer iiberiassen bleiben

muB, den gegen ihn sprechenden Anscheinsbeweis dadurch auszu-
rédumen, daf er Tatsachen heweist, aus denen sich die ernsthafte
Moglichkeit eines anderen als des erfahrungsgemiéiBen Geschehsns-
ablaufs ergibt.

In den Féllen Ger vorstehend zuletzt genannten Entschel -
dungen hat der erkennende Senat bel dem damelis festgestellien
riickwdrtigen Herausragen von Fichtenstémmen bzw. eines Lang-
wieds aus einem unbeleuchteten Holzfahrzeug und der mangein-
den BErkennbarkeii ihrer Ausdehnung eins genz besondere Sacnlege
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fir gegeben gehalten, die das Auffahren ausnahmswelse nicht schon
ohne weiteres schuldhaft erscheinen lie8. Es lagen Umsténde

vor, die dem regelma831gen Anschein der Schuldhaftlgkelt des
Auffahrens den Boden entzogen. Im vorllegenden Falle ist dagegen
nichts festgestellt, was geeignet wire, den Anscheinsbeweis zu
Fall zu bringen. Zwar wiirde der Kliger mdglicherweise ohns
Schuld an seinem Unfall sein, wenn er, wie er vorgebrachi hat,
durch die aufflammenden Scheinwerfer eines aus der Gegenrichtung
" startenden Fahrzeugs plbtzlich geblendet worden ist. Es geht
aber nicht an, den Beklagten die Beweislast dafiir aufzublirden,
daB diese Behauptung des Kiégers vnrichtig ist; vielmehr ist

es Sache des Klégers, Tatsachen zu beweisen, die die Hoglizh-
keit eines derartigen Geschehensablaufs in ernsthafte Be-
trachtung rﬁckeh. Erst wenn der Anscheinsbeweis fiir ein schuid-
haftes Auffahren des Klidgers auf diese Weise ausgeschaltet ist,
ersteht fiir die Beklagten die Notwendigkeit eines vollien Schuld-
bewelises. ’

Des hat das Berufungsgericht verkannt. Das angefochtene
Urteil kann hiermach nicht bhestehen bhleiben.

Der erkennende Senat ist nicht in der Lage, abschlieBend
selbst in der Sache zu entscheiden. Ob der Kléger durch eigenes
Verschulden zur Entstehung des Unfalls beigetragen hat, wird
das Berufungsgericht in Anwendung der Grundsétze des Anscheins-
beweises einer erneuten tatrichterlichen Priifung und Wiirdigung
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unierziehen mﬁssen.-Entsprechend dem Ergebnis wird iiber die
Schadengverteiiung erneut zu befinden sein.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt d=m
Berufungsgericht vorbehalten.

Dr.Kleinewefers Hanebeck Dr. Beode
Dr. Hauf Heinr.Meyer



