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Verkiindet am 20, Juni 1958
Kriegl. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1., des Hans EQD in S+QD-®. SGR:t-. §,
2. des Albert in POEEEEP. Xreis RGP,
]

trae A
Beklagten, Berufungskliger und Revisionskliger,

-- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Witwe Pauline OMPgeb. GENNNEEED in YGED, Kreis
HOIED, SQD:tr:cc @,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNNEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Mei und der Bundesrichter
Dr.X.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

Piir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer
Zurilckweisung im iibrigen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 4. Juli
1957 aufgehoben, soweit die Beklagten verurteilt
worden sind, mehr als 526,50 DM als Gesamtschuldner
an die Klédgerin zu zZahlen, und soweit iiber die Kosten
des Rechtsstreits zu ihrem Nachteil erksnnt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
hsndlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Am Abend des 10. Februar 1954 kehrten der Ehemann dar
Ilégerin, fugen O@D, und sein Schwager Wilhelm Pgjji® von
einem vang nach Hechingen, wo sie einige Gléser Wein ge-
trunken hatten, auf der Bundesstrade 27 nach Bodelshausen,
ihrem Wohnort, zuriick. Es herrschte triibe und dunkle Witte-
rung; die mit Rauhasphalt gedeckte StraBe war regennal.

Die beiden Fufigénger schritten nebeneinander auf der rechten
Fahrbaehnhdlfte der mit weiBgestrichelier Mittellinie ver-
sehe%?StraBe, PO zunschst links von OMP. Ein Motorrad-
fahrer, der sie iiberholte und hierbei Pgjjip streifte, er-
mehnte sie, vorsichtig zu sein und nicht nebeneinander zu
gehen. Danach ging O@P links von Panozgo, der sich hgch-
stens 1 m vom rechten Fahrbghnrand entfernt hielt. Gegen
19,50 Uhr wurde O@B von dem Zweitbeklagien mit dem von'

ihm gelenkten Volkeswagen des Erstbeklegten von hinten en-
gefahran und t8dlich verletzt. Der Zweitbeklagte; der auf
der fast eben und gerade verlaufenden StraBe bei abgehlen—
detem Scheinwerferlicht mit einer Fahrgeschwindigkeit von
60 - 65 km/st fuhr, hatte die FuBginger erst auf 10 m Ent-
fernung gesehen, '

Die Klégerin hat die Beklagten als Gesamtschuldner auf
Ersatz von 3/4 der Schiéden in Anspruch genommen, die ihnen
durch den Tod lhres Ernéhrers entstanden und nicht durch
Witwenrente der Landesversicherungsanstalt gedeckt sind,
S8ie hat bshauptet, ihr Fhemann habe eine mechanische Terk-
statt betrieben, daneben aber ~ auBer am Ausbau eines eige-~
nen Héuschens - auch an einem Wohn- und Werkstattgebdude
filr seinen inzwischen verstorbenen Bruder Zrnst gearbeitet
und nach Pertigstellung des von den Erben erworbenen Hauses
seinen Werkstattbetrieb dorithin verlegen und auf maschinel-
le Fertigung ausdehnen wollen. In Anbetracht seines bisherigen
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und des zu erwartenden kiinftigen htheren Einkommens, dams er”
bis zur Vollendung seines 68. Lebensjahres erzielt haben
wiirde, hat die Klégerin Zahlung einer Monatsrente von 19,50 °
DM fiir die Zelt vom 1, Mirz 1954 bis 31. Mai 1956 und von
333 IM fiir die Folgezeit bis zum 1. Mirs 1969 verlangt.

Die Beklagten haben entgegnet, der Ehemann der Klégeria
habe seinen Unfall ganz {iberwiegend selbst verschuldet, da
ey, zumal nach der Ermahnung durch den Motorradfahrer, den
Rasenstreifen neben der Strafe hétte benutzen oder zum
mindesten doch am StraSenrand var oder hinter seinem Schwager
hétte gehen, auf jeden Fall aber bei dem nicht zu iiberhs-
renden Hersnnahen des Kraftwagens voriibergehend auf die
Seite hiétte treten miissen. Sein Verhalten erkliére sich nur
durch den vorangegangenen AlkoholgenuB., Die Beklagten hsben
auch die Hghe der Anspriiche bestritten. Sie haben geltend
gemacht, der Ehemann der Kldgerin sei iiberhaupt keiner ge-
ordneten Beschéfiigung nachgegangen und habe weder die
Fahigkeit noch die Mittel gehabt, einen Betrieb aufzubauen,
der ihm das dem Klagebegehren zugrundegelegte Einkommen ge- .
wihrt haben wilrde. Unter Hinweis darauf, daB8 der Ehemann ..
der Xlégerin voriibergehend beim StrafBenbau gearbeitet hat,
haben die Beklagten die Ansicht vertreten, bestenfalls kdnna
devon ausgegangen werden, daB er das Einkommen eines Strafer
hilfsarbeiters erzielt haben wiirde, cdas sich auf monatlich-’

250 T belaufe.

Das Iandgericht hat die Schadenshaftung des Zweitbe-~
klagten nach § 823 BGB und die des Erstbeklagten nach den
Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes in Héhe von 3/4
der Schiéden, -~ beim Erstbeklagten begrenst auf den Hafiungs-
rahmen des Strafenverkehrsgesetzes, ~ fiir begriindet gehalter
Es het das Klagebegehren -~ mit der erwihnten Begrenzung gege
{iber dem Erstbeklsgten ~ auch der Hohe nach als gerechifer-
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tigt angesehen und die Beklagien dementsprechend unier Ab-

weisung der Klégerin mit dem iiber jene urenzen hinausgehen-~
den Verlangen gegeniiber dem Erstbeklagten zur Zshlung ver-

urteilt.

Das Oberlandesgericht ist der Beurteilung des Iendge-
richts hinsichtlich des Grundes und AusmaBes der Haftung
beigetreten, hat aber die Schadensersatzanspriiche der Kli-
gerin fiir die Zeit ab 1. Juni 1956 nur in geringerer Hohe
fiir begrindet gehalten und in Abénderung des landgerichtli-
chen Urteils dahin erkannt, daB die Beklagten Gesamt-
schuldner 1 587 IM und fir die Zeit vom 1. Jufgézgs 28. Fe-
bruar 1969 eine Viertel jahresrente von 162 IM, der Zweit-
beklagte dariiber hinaus weiltere 1 597,50 DM und fiir die
senannte Zeit eine Vierteljahresrente von 592,50 IM an die
Kldgerin zu zahlen haben. Mit den weitergehenden Anspriichen
hat es die Klédgerin abgewiesen,

Die Beklagten erstreben mit dexr Revision weiterhin die
volle Abweisung der Klage.

Die Klédgerin beantragt, die Revision suriickzuweisen.

1bscheldungsarindes

Y S S S M SO W Wt P e o M6 e e o

1. Wie das Berufungsgericht rechtairrtumsfrei ausgefiihrt
hat und die Revision auch nicht in Zweifel zieht; hat der
Zweitbeklagie den Tod ,des Ehemannes der Kligerin dadurch
schuldhaft verursacht, da8 er, obwohl 2r bei seinen abge-
blendeten Scheinwerfern.. eine Sichiweite von nicht mehr als
15 ~ 20 m hatte und bei der Dunkelheit mit dem unerwarteten
Auftauchen von PuBgiingern auf der gehweglosen StraBe rech-
nen muBte; unter grobem VerstoB gegen die Bestimmungen der
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§§ 1, 7 Abs. 3 und Q StVO mit der Pahrgeschwindigkeit von
mindestens 60 lkm/st gefahren ist, einer Fahrgeschwindigkeit,
die bei der nassen Fghrbahn einen Anhalteweg von mindesteng
28 m bedingte und den von ihm gefiithrten Wagen tatséchlich
erst nach einem Bremsweg von 57 m zum Stehen kommen lief.

Die Revision meint aber, das mitwirkende Verschulden
des Ehemannes der Xliégerin sei in seiner fiir den Unfall
ursidchlichen Bedeutung fehlerhaft nicht hinreichend ge~

wlirdigt worden.
Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt. daB sich der
Bhemann der Klégerin, als er von dem Personenkraftwagen an-
gefahren wurde, auf der rechten StraBenseitz befunden hat,
dicht neben seinem Schwager, htchstens 2 m vom rechien
Strapenrand entfernt. Der -Rasenstreifen léngs der Strale
war wegen seiner Beschaffenheit, insbesondere seiner ab-.
gchiisaigkeit, als Gehweg nicht zu benutzen. Der Bhemann der
{ligerin war daher gendtigt, auf der Fahrbahn zu gehen. Zur
Zeit des Unfalls galt noch nicht die Bestimmung, daB Fuj-
ginger auBerhaldb geschlossener Orischaften auf der &ufer-
sten linken StraBenseite zu gehen haben; ohne Rechtsver-
stoB hat das Berufungsgericht daher dem Verungliickten kein
Verschulden daran beiéemessen, daB er die rechte StraBen-
seite benutzt hat. Nach der rechitlich nicht zu beanstan- ]
dsnden Ansicht des Berufungsgerichts durfte er an und fir
sich auch neben seinem Schwager gehen (Urteile des erken-
nenden Senats vom 3. Dezember 1955 VI ZR 12/55 VRS 10, 122 =.
VersR 1956, 55 und vom 13, Juni 1958 VI ZR 151/57). Wie das
Berufungsgericht ausgefiihrt hat, mufite er aber als PuB-
génger auf der Fahrbahn auf den Fahrverkehr achten und
auf ihn Riicksicht nehmen, insbesondere auf schnell fahrende
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Kraftfahrzeuge., Bei der Dunkelheit traf ihn eine erhthte
Sorgfaltspflicht. Zwar konnte er, so hat das Berufungsge-
richt festygestelll, das abgeblendet in seinem Riicken heran-
nahende Fahrzeug der Beklagten nicht am Tiichischein erkennen.
Das Berufungsgericht hat den Ehemann der Kldgerin aber wei
der gebotenen gesteigerten Aufmerksamkeit fiir verpflichtet
gehalten, sorgfdltig auch guf die Gerdusche zu achien. Zu
einem solchen Verhalten habe er um so mehr AnlaB gehabt, als
er vorher durch den Motorradfahrer noch gewarnt worden seil.
Das Berufungsgericht ist der Uberzeugung, da8 es zu dem Un~
fall nicht gekommen wire, wenn der Ehemann der Klégerin
diese Auf@erkaamkeit angewendet hétte. Er hdtte sich dann
trotz der hohen @Geschwindigkeit des herannahenden Kraft-
wagens der Beklagten in Sicherheit bringen ktnnen. Ob der
vorangegangene Alkoholgenufl, der sich bel der gegen 21.30
Uhr entnommenen Blutprobe in einem Blutalkoholgehalt vcn
1.21 %o offenbart hat, auf die Sinnesschiérfe des Verungliick-
ten von nachteiligem EinfluB gewesen und fiir die Nichtein~
haltung der gebotenen erhShten Sorgfalt und damit fir den
Unfalltod urséchlich geworden ist; hat das Berufungsgericht
dahingestellt sein lassen. £a igt der Auffassung, dal ver-
glichen mit der erheblich leichtsinnigen Fahrweise des Zweit-
beklagiten die Fahrléssigkeit des Verungliickten in jedem Fall
wesentlich geringer gewesen ist. Er habe, so hat es in die-
semn Zusaumenhang noch erwogen; nicht damit zu rechnen brau-
chen, daB der Zweitheklagte mit abgeblendetem ILicht so
schnell fahren wiirde, daf er FuBghnger nicht rechizeitig
erkennen kénne. Der wvom Landgericht vorgenommenen Schuld-
verteilung sei nach der Sachlage beizutretem,

degen die Beurteilung, die das Verhaltsn des Lhemanns
der £lédgerin in diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gafunden hat,; lassen sich rechtlich begriindete Bedenken nicht
erheben., DaB die Fahrbahn auch beim Fehlen besonderer Gehweyge
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vor sugsweise fiir den Fahrverkehr bestimmt ist, hat das Be-
ruf mgsgerictt nicht verkannt, hat es doch den Ehemann der -:
K14 zerin fir verpflichtet erachiiet, auf den Fahrverkehr zu -
achten und vor dem herannahenden Kraftwagen der Beklagten
gurl die Seite zu ireten. Da das Berufungsgericht betont
hat, der Ehemann der Klégerin sei bei der Dunkelheit zu
erhthter Sorgfalt verpflichtet gewesen, hat es sich auch
unzweifelhaft in keinem Irrtum dariiber bhefunden, daB er
sich guf die Méglichkeit hat einstellen miissen, da ihn Qer |
Filhrer eines die StraBe benutzenden Kraftfahrzeugs im ILichte
seiner Scheinwerfer nicht rechtzeitig genug bemerken kinne,
um ihm ohne trefahr auszuweichen (Urteil vom 13, Juni 1958
VI %R 131/57). Nur mit einem so grob verkehrswidrigen Ver-
halten, wie es sich der Zweitbeklagte hier hatte zuschulden
kommen lessen, hat der Ehemann der Kligerin, so ist er-
sichtlich die allerdings leicht mifversténdlich ausgedriicktle
Meinung des Berufungsgerichts, nicht zu rechnen brauchen.
Darin liegt kein Rechtsfehler. Denn wenn man sich im Verkehr:
auch auf solche Verkehrswidrigkeiten anderer Verkehrsteil-
nehmer gefaBt machen muB, mit demen zu rechnen bei verstén-
diger VWertung der jeweiligen Verkehrslage triftiger AnlaB
besteht (vgl. Pischer in Kraftverkehrsrecht von A bis Z,
Stichwort FuBginger im StraBenverkehr, BErl. 1 Bl. 2 und die
dort engefilhrten Entscheidungen), so kann der Revision doch
nicht zugegeben werden, da8 es eine iibliche Verkehrswidrig-
keit sei, wenn ein Kraftfahrer auf dunkler regennasser Stref
nit abgeblendeten Scheinwerfern trotz der geringen Sichiwei-
te von nicht mehr als 15 - 20 m mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 60 km/st fahrt, so daB sein Fahrzeug erst
nach einem B?emsweg von 57 m zum Stehen kommt.,

Die Schadensabwigung des Berufungegsrichis leidet ent-
gegen der Angicht der Revision auch nicht etwa darunter.
daB auf seiten des Verungliickteh nur auf des Verschulden,
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nicht euch auf die Ursdchlichkeit abgestellt sei. Unverkenn-
bar hit das Berufungsgerioht nicht lediglich die Schuld des
Zweitreklagten gegen die des Verungliickten abgewogen, -
sonde 11 vor allem in Betracht gezogen, inwiewelt die Ent-
stehu1g des Unfalls durch den mit verkehrswidriger Fahrge-
schwidigkeit in der Dunkelheit herankoumenden Kraftwagen
einer jeits und durch das Verhalten des Fhemanns der Klége-
rin adererseits verursacht worden ist, der es unterlassen

het, ..uf die GerH#usche herannahender Fahrzeuge zu achten.
und vHr dem Wegen der Beklagten heiseite zu treten.

- U welcher Séhadensverteilung das Berufungsgericht in
Anbet *acht der beiderqeitigen Beteiligung an der Entstehung
des U..falls gelangte, stand in seinem tatrichierlichen Er-
messe.. Es ist im Revisionsverfahren nicht angreifbar, das
es de' Ki#gerin Ersetz fiir 3/4 der Schiiden zugebilligt het.

'. Dagegen werden gegen die Entscheidung des Berufungs-
gericl t8 zur Hbhe des Xlagebegehrens Bedenken erhoben, denen
die B rechtigung tellweise nicht abgesprochen werden kann.

i oweit das Berufungsgericht in Wirdigung der persén~
liche; und wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Verungliickien
und i besondere seiner bisherigen Erwerbstédtigkeit und der
von ilm bereits geschaffenen Urundlagen flir die Weiterent-
wickling seines Werkstattbetriebes von der Uberzeugung aus-
gegan; en ist, daB er in der Zeit vom 1. Mirz 1954 bis 31l.Mai
1956 1in monatliches Nettoeinkommen von 300 Dil, danach ein
solch 8 von 450 DM und vom 1. Juni 1957 an ein Nettoein-
komuer. von monatlich 550 DM gehabt haben wiirde, ist dies
recht. ich allerdings nicht angreifbar. Das Berufungsgericht
hat s: ch hierbei unter hinreichender Darlegung der malgeb-
liche: Bewertungsgrundlegen im Rahmen der Schitzungsbefugnis
des § 287 ZPO gehalten und war entgegen der Ansicht der




Revision nicht genttigt, iiber die Entwicklungsmﬁgliehkeiten”
des Werkstattbetriebes noch erst einen Sachverstiéndiczen zu
horen.

Obwohl das Berufungsgericht zu PFingang seiner Ausfiih~ -
ringen iiber die Schadenshdhe zutreffend dargelegt hat, def ';
es darauf ankomme, inwieweit der fhemann der Kl¥gerin wih-
rend der mutmaBlichen Dauer seines ILebens verpfiichtet ge-
wesen wire, der Klégerin Unterhalt zu leisten; erweckt die
nachfolgende Berechnung der Schadensbetréige, die das Beru~
fungsgericht der Kldgerin zugesprochen hat, aber Zweifel,
ob dieser rechtliche Gesichispunkt auch folgerichtig ange-
wandt worden ist.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der mutmaRliche
Bigenverbrauch des Ehemannes der Klédgerin, offenbar ein-
schliefllich seines laufenden Lebensunterhalts, bis zum
1. Juni 1956 monatlich 80 DM, danach bis zum 1. Juni 1957
monatlich 100 DM und weiterhin monatlich 120 IM betragen :
hegben wilrde, und es hat die konstanten Kosten des Haushalts
auf? monatlich 40 D geschétzt. Den Schaden der XKiigerin heat:
dns Berufungsgericht nun kurzerhand in der Weise berechnet,
daf es von dem jewelligen Nettoeinkommen des Verumglitckten
die jeweiligen Betriige seines Eigenverbrauchs abgezogen :
hat. Auf der Grundlage der sich so ergebenden Differenzbe- -
trige hat es den von den Beklagten zu tragenden Schadensan-
teil unter Beriicksichtigung der Leistungen der Iandesver-
sicherungsanstalt und ihres Quotenvorrechts bestimmt,

Bei dieser Berechnungsweise hat das Berufungsgericht
also das gesamte Binkommen des Ehemanns der Xlégerin, soweil
es iiber die Betrdge des Eigenverbrauchs hinsusgeht; als
Schaden der Xldgerin behandelt. Ihr Schaden wiirde aber nur
dann diese Hohe erreichen, wenn das um die Betrdge des Eigen
verbrauchs geminderte volle Einkommen des Verungliickten
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erforderlich gewesen widre, um der Klégerin den ILebensunter-
halt zu verschaffen, den ihr Ehemann, wenn er am Leben ge-
blieben wiére, ihr nach § 1360 BGB hidtte gewdhren miissen.
Inwiefern dies der Fall gewesen sein sollte, is+v aus den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts nicht ersichtlich. Der
Unterschied zwischen den Betrigen, die das Berufungsgericht
filr den Eigenverbrauch des Fhemannes der Klégerin mit monati-
lich 80 ~ 120 ‘DM angesetzt hat, und den Betrégen, die neben
den konstanten Haushaltskosten von 40 DM als Unterhalisscha-
den der Ll#Hgerin mit monatlich 180 ~ 390 TM herechnet wor-
den sind, ist namentlich filr die spétere Zeit so erheblich,
da es ndherer Darlegungen bedurft hiétte, wie das Berufungs-
gericht zu Ger Anneshme gelangt ist, daB die Klégerin so viel
mehr bendtigte als ihr Ehemann, um hingichtlich ihres Un-
terhalts so gestellt zu sein; als wenn ihr Khemann am Leben
geblicben widre. Dies gilt um so mehr, als das Berufungsge-
richt die niedrige Bemessung des Eigenverbrauchs des Ehe-
mannes der Kl¥gerin damit begrilndet hat, daf der Aufwand
der Eheleute, die noch eine Kleintierhaltung betrieben
bEtten, nach dem Ergebnis des eingenommenen Augenscheins
gering gewesen sei.

Vén dem dargelegten Mangel wird das Berufungsurteil
unzweifelhaft nur insoweit nicht betroffen, als der Kliége--
rin filr die Zeit vom 1. Mérz 1954 bis zum 31. Mai 1956
entsprechend ihrem insoweit begrenzten Klagebegehren nicht
mehr als monatlich 19,50 DM, insgesamt also fiir diese Zeit
526,50 DM, gegen beide Beklagte als Gessmtschuldner zuge-
sprochen worden sind. in diesem Umfang wird der Bestand des
Urteils offensichtlich auch nicht dadurch erschiittert, das
die Revision geltend asacht, die Klégerin hebe nach dem Tode
ihres Ehemannes die Kleintierhaltung weiterbetreiben kitnnen,
aus der ihr nunmehr ein gréBerer Vorieil als oisher zugute
koume ,
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Im iibrigen kann das angefochtene Urieil aber nicht auf-’
rechterhalten bleiben.' Das Berufungsgericht, an das die '
Sache gurtickverwiesen werden muB, wird klarstellen miissen,
inwieweit die Klégerin bei Weiterleben ihres Ehemannes
Unterhaltsanspriiche gegen ihn gehabt hétte und in welchem
Umfang ihr daher durch seinen Unfalltod ein Schaden er-
wachsen ist. Der von den Beklagien zu ersetzende Schadens-
teil wird alsdenn erneut zu berechnen sein,

Soweit sich die Kl#égerin in der Revisionsinstenz darauf
berufen hat, daB sie gegeniiber ihrem Ehemamn auch Anspruch
auf Riicklagen fiir ihre Altersversorgung gehabt haben wiirde
(BGH'IM NR. 2 und Nr. 11 zu § 844 Abs. 2B3B), muB es ihr
iiberlassen bleiben, dieses Vorbringen der tatrichterlichen
beurteilung des Berufungsgerichts zu unterbreiten.

Den Beklagten bleibt es unbenommen, bei der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht auch die von der Revi-
sion weiter vorgetragenen Gesichtspunkie zur deltung 2zu
bringen, 4aR der BPhemann der Kldgerin bei dem htheren Fin-
kommen auch einen grtBeren Mietaufwand gehabt haben wiirde
und dal der Kligerin nach dem Tode ihres Ehemannes ein
groBerer Vorteil als bisher aus der XKleintierhaltung zugute
komme .
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Zweclknifigkeitsgrinde lassen es angebracht erscheinen,
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision insgesamt dem
Berufungsgericht vorzubehalten,

Meif Dr.K.B. Meyer Hanebeck
Dr.Bode Dr.Haul
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