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Gesetz: ZPO § 338
Bechtssatz: Zur Präge, ob e in  die Berufung a ls unzulässig

verwerfendes Versäumnisurteil mit dem 
Einspruch oder mit der Revision angefoolitcfr
werden muS. •
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VI ZR 191/56

V e r k ü n d e t
am 2, J u l i  1957 

■ ■ 9 ,  Ju s tiz a n g e s t. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

V ersäu m n isu rte il!

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

1» der ? rau  L is e lo t te  HflflHfegeb» W 4I^,
2* ih re s  Ehemannes, des Graphikers  Rudolf 
beide wohnhaft in  G flH H H IH

K läger, B erufungskläger und R ev isionsk läger, 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

den Kaufmann Otto 
S traße

in  Ei

B eklagten, B erufungsbeklagten und R evisionsbeklag ten , 
-  Prozeßbevollm ächtigter« Rechtsanwalt Brof«Br<

h a t der Via Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 2» J u l i  1957 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  P ro f «Pr. Heiß und der Bundes­
r i c h te r  B r• K leinew efers, M artin , Hanebeck und Br. Bode

f ü r  Recht erkannt:

P ie R evision der K läger gegen das Versäumnisur­
t e i l  des 7. Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandes­
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 8- Mai 1956 wird zurück­
gewiesen«

Pie Kosten des R evisionsverfahrens werden den Klä­
gern au ferleg t«

Pas U rte il  i s t  v o rlä u f ig  v o lls treck b ar*

Von Rechts wegen



Tatbestand und Entscheidungsgründe:

Die K lager haben m it der Behauptung, daß ihnen b e i 
einem vom B eklagten verschu lde ten  V erkehrsunfa ll Schaden 
en tstanden  s e i ,  von dem B eklagten Schadenersatz verlangt«  
Durch U r te i l  des Landgerichts Hamburg vom 31 * August 1955 
i s t  d ie  Klage te ilw e ise  abgewiesen worden. Durch Versäum­
n i s u r t e i l  vom 8« Mai 1956 h a t der 7« Z iv ils e n a t des Ober­
lan d esg e rich ts  zu Hamburg d ie  Berufung der K läger gegen 
d ie la n d g e r ic h tlic h e  Entscheidung a ls  u n zu läss ig  verw orfen, 
da d ie  Berufungsbegrünäung v e rsp ä te t  e in g e le g t s e i  und 
dem W iedereinsetzungsantrag n ic h t entsprochen werden könne»

Die von den K lägern gegen d ieses U r te i l  form- und 
f r i s tg e r e c h t  e in g e leg te  R evision i s t  z u lä s s ig . Das R eichs- 
g e r ic h t h a t zwar d ie  Verwerfung e in e r  n ic h t f r i s tg e r e c h t  
e in ge leg ten  Berufung b e i Ausbleiben des B erufungsklägers 
a ls  ech tes V ersäum nisurteil angesehen, das m it der Revi­
s io n  n ic h t  an fech tbar wäre, z.B» RGZ 50, 384; 140, 77 [78]; 
JW 30 S 147* In  e in e r  sp ä te ren  Entscheidung (RGZ 159; 357) 
h a t es e rneu t d ie  frag e  aufgeworfen, wann gegen e in  d ie  
Berufung des aus gebliebenen B erufungsklägers verwerfendes 
U r te i l  d ie  R evision z u lä s s ig  s e in  könnte. Es h a t d iese  
fra g e  d o rt jedoch o ffen  g e lassen , aber darauf hingew iesen, 
daß im Gegensatz zu der im S chrifttum  herrschenden Mei­
nung b ish e r  R eichsgerich t und R e ich sa rb e ite g e rich t nur 
den Einspruch a ls  den r ic h tig e n  R echtsbehelf angesehen 
h a tte n . Es mag d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob, wie der Oberste 
G erich tshof fü r  d ie  B r it is c h e  Zone (OGHZ 1, 354 f356] 
m eint, d iese  Entscheidung des R eichsgerich ts  b e r e i ts  
d ie  Anerkennung b ed eu te t, daß entgegen der b ish erig en  
Rechtsprechung n ic h t das echte V ersäum nisu rte il, sondern
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nur e in  d ie  In stanz  beendendes U r te i l  d ie angemessene 
Entscheidung d a r s t e l l t „ Je d e n fa lls  i s t  he i dem h ie r  vor­
liegenden  S achverhalt der Auflassung zu fo lgen , daß das 
U r te i l  des B erufungsgerichts m it der Revision an fech tbar 
i s t .  Bas R eichsgerich t h a t, sow eit e r s ic h t l ic h ,  in  den von 
ihm entschiedenen F ä llen  s t e t s  b e to n t, daß der Einspruch 
aus dem Grunde der r ic h t ig e  R echtsbehelf s e i ,  w eil das 
U r te i l  aus der v ö llig e n  Säumnis der P a r te i  d ie g ese tz lich en  
Folgen ziehe« Es h a t gerade in  RGZ 140, 77 f f  noch se ine  
Auffassung damit begründet, daß Uber den vom Berufungs­
k läg e r g e s te l l te n  W iedereinsetzungsantrag mit Rücksicht 
auf das Fernbleiben vom B erufungsgericht n ic h t en tschieden 
worden s e i .  So l i e g t  aber der h ie r  zu entscheidende F a ll  
n ich t«  Bas B erufungsgericht i s t  vielm ehr auf a l le  Umstände 
würdigend eingegangen« Es h a t k e in  ta ts ä c h lic h e s  Vorbringen 
wegen des Fernbleibens, des Berufungsklagers a ls  zuge­
standen angesehen, h ä tte  vielm ehr e r s ic h t l ic h  das g le ich e  
U r te i l  e r la s s e n , wenn der B erufungskläger im Termin zur 
mündlichen Verhandlung v e r tr e te n  gewesen wäre. In  einem 
solchen F a lle  würde es je d e r  Prozeßökonomie w idersprechen, 
den Einspruch zuzulassen , da d ies nur eine Verzögerung 
zur Folge haben könnte. Pohle (MBR 1949, 418) h a t m it 
Recht darauf hingewiesen, daß .kein  Anlaß b esteh t', den 
R ech tsm itte lk läg e r fü r  se in e  Säumnis dadurch zu belohnen, 
daß ihm eine  E inspruchsm öglichkeit e rh a lte n  w ird , d ie  e r  
ohne d ie  Säumnis n ic h t h ä t te .  Ob (vgl z.B . S te ih -Jo n as- 
Schönke, ZPO.18, Aufl Vorbem I i r *  vor § 330) auch dann 
von einem m it der R evision anfechtbaren  U rte il  zu sprechen 
i s t ,  wenn d ie  Revisionssumme n ic h t e r r e ic h t  i s t  oder f ü r  
d ie  Entscheidung bedeutsame Folgen aus der Säumnis des 
B erufungsklagers gezogen worden s in d , i s t  h ie r  n ic h t zu 
en tsche iden .
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Die R evision der K läger war aber auf den Antrag 
des B eklagten durch V ersäum nisurteil zurückzuweisen, 
da d ie  K läger t r o tz  r e c h tz e i t ig e r  Ladung zur mündlichen 
Verhandlung am 2- J u l i  1957 über ih re  R evision im Verhand­
lungsterm in  n ic h t v e r tr e te n  waren«

Die Entscheidung über d ie  Kosten beruht auf § 97 
ZPO, d ie  Anordnung d er V o lls tre c k b a rk e it auf § 708 
Rr 3 ZPO*

Meiß Dr* K leinew efers

Hanebeck Br- Bode

M artin
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