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VI Zk 191/54
Verkiindet
am 27. éiirz 1956
Jodas, Justizangest.
sls Urkunasbesmteyr. der
Gesch:.ftsstelle

In Kamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der WIia‘ndela esella@haf;o; rgbli
in ¥ tr. vartroten durch den
goschultefiihrer Dr. Otto GHNEED,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
Trozeibevollmiichtigier: Rechtsanwalt Dr. _—

gegen

uie b N = -11lschalt Lilr 62fentliches
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verizeten aurch uie zum itlguicator be {elm
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i
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ebenda, und Dr. igns
Beklogte, Berufungekligerin und Jevisionebeklagte,

~ ¢rozuBtevollmichtigter: Eechtsenwalt D
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i

.- ¢arch ikre GCescchiiftsfiudhrer Lr. i.obert
Rechisenwalt Dr. Kons L
[T
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bat der VI. 4ivilsenat des Bumdesgurichtshofs auf die
winaliche Verhznulung vom 27. wirz 1356 unter .iitwirkung
aer Bundesrichter Lr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebecﬁ:,
Ir. hauB uno Zrbel

{ilr kecht erksnnt:

Das Versiumnisurieil ces erkennenden Senats vom
5. November 1955 bleibt aufrechterhslten.

Der Eliigerin werden auch die weiter entstundensn
iceten des hevisionsverfohrens guferlegt.

Von kechts wegen
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Die Beklagte hat em 25. September 1950 wegen eines
vermeintlichen Schadensersatzenspruches sus der Nicht-
erfiillung eines Ksufvertrsges iiber Ammonium-Perchlorat
gegen die Kligerin einen Arrestbefehl der Ksmmer fir Han-
delssachen beim Lendgericht in Viesbaden in Hohe von
250 000 DM erwirkt und em 27. September. 1950 des Varenla-
ger der Kligerin pfiénden lassen; such hat sie dem Ksufmsnn
Graf in Essen ein vorlgufiges Zshlungsverbot zustellen
lassen, aurch das die Forderung der Kligerin gegen GED
suf Zabluny des Kaufpreises fiir verkaufte Fsrbweren ergrif-
fen warde. . ‘

Der Arrestbefehl ist auf Viderspruch der Kldgerin durch
Urteil der hemmer fiir handelssschen beim Landgericht in
\iiesbaden vom 7. Oktober 1950 aufgehoben worden (3 Q 33/50
IG Viiesbaden). In dem Rechtsstreit Uber oie Esuptsache ist
die Beklsgte durch Urteil desselben Gerichts vom 7.Dezember
1950 mit dem dort eingeklsgten Teilsnspruch von 18 128,7To DU
rechtskriftig sbgewiesen worden; sie hat suf den Uber die
Elageforderung hinsusgehenden inspruch vergichtet (3 0 270/%50
iG Viesbsgden).

Wegen des ungerechtfertigten Arrestes macht die Kléigerin
cie Beklapte gemiB 4 945 ZPO schadensersatzpflichtig.

Sie het vorgebrascht, durch die Pfindung seien die Fard-
posten betroffen worden, die sie durch notasriell beurkunde-
ten Ksufvertrag vom 8. September 1950 (Urkundenrolle Nr 91
des Noters K{ 0 in EgJJN zum Preise von 276 000 Iid an GENNED
verksuft habe. Die ¥aren seien von Giiisn eine H{JD:r
Pirma zur Lieferung bis spitestens 6. Oktober 1950 vorteil-
haft weiterverksuft worden. Auf Grund Ger Vollstreckungs-
mafnshmen sei G, nachdem er der Klégerin vergeblich eine
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ureitigige Prist zur Freischaffuny der Veren cosetut habe,
von den Kaufvertrigen zurilckgetreten, . egeniiber der iLliige-
rin zugleich mit der Erkliirung, daB er Schadensersatz ver-
lange. Bei den Fasrben handle es aich um Varen, die im In-
land dberhoupt nicht absetzbar seien und filr uie der Verirey
nii Gdie bislang einzige Verksufombglichkeit dargestellt
habe. Yie hitten nur den Gostehungswert von 26 000 LI, zu
velchem Preise die Beklegte selbst die Farben vorher asn die
Kliigerin verkeuft have. Die Kligerin hiilt die Beklagte hier-
nach fiix verpflichtet, ihr den entgungenen Gewinn von

250 VU0 DK zu ersetzen. Yeiter hat sie vorgetrssen, GNP
verlange von ihr auBer der krstatiung der bei der \eiter-
verinBerung entstsndenen Unkosten Schadensersotz wegen des
ikm entgongenen Gewinne in Hshe von 50 000 DH.

Die hligerin hat demzufolge die Beklsgte esufl Zshlung von
250 000 D. nebst Zinsen seit aem 15. Oktober 1950 in inspruch
genommen sowie Freistellung von den Schadensersetzanspriichen
¢os Koufmsnns GElin Hshe von 50 000 DM verlsngt.

Die Bekla_te hat bestritten, daf der Kligerin der be-
hauptele Schaden entstanden sei.

Die lammer fifr liandelssschen beim Lendgericht in Vies-
baden hat der iligerin nach Vernehmung des GElllals Zeuien
gurch Teilurteil vom 30. April 1951 100 000 Dii nebst Zinsen
sowie durch Schlufurteil vom 11, Juni 1451 weitere 150 000
Vi nebst Zinsen zuerkannt und dem Freistellungsbegehren ent-
sprochen.

Gegen die Urteile hat die Beklagte Berufung eingelegt.
tie hat im DBerufunysverfshren insbesondere die Urs’ichlich-
keit ihrer Vollstbreckungsmefnabmen fir den Ricktritt des
GEP von dem heuf in Abreue pustellt und vingewendetl, die
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Kldgerin und Gfffihéitten einen etwsigen Scheden dadurch
selbst verschuldet, daB sie es unterlesssen hitten, der Be-
klayten ues Eigentum des Gillon aen gepfindeten - bereits
mit. dem Vertrs_sabschluf vom 8. September 1950 auf ihn
tibertragenen - Waren glsubhaft zu machen. Die Kligerin hebe *
sie auch nicht guf die Gefahr eines besonders hohen Schedens
hingewiesen. Hilfsweise hat die Beklsgte mit Gegenforderun-
gen von insgesgmt 4828,25 DM sufgerechnet. Die Kligerin hat
das Bestehen dieser Gegenforderungen smerksnnt und ihr Kla-
gevegehren entsprechend ermiBigt.

Die Kliigerin hat eine notariell beglsubigte Erklérung
des G@iPvon 4. September 1951 vorgelegt, wonsch dieser ihr
seine séimtlichen inspriiche gegen die Beklagte sbgetreten hat,
und hilfsweise Zahlung an sie - statt Befreiung - begebrt.

Die Beklagte hat demgegeniiber Klagﬁnderuhg gerligt.

Dss CGberlandesgericht hat nach ermeuter Zeugenvernehmung
des G und weiterer Beweissufnahme die Klage abgewiesen.

Die von der Kldgerin hiergegen eingelegte Revision ist
durch Versdumnisurteil des Senats vom 5. November 1955 zu-
rilckgewiesen worden.

Gegen das Versdumnisurteil hat die Klégerin kinspruch
eingelegt. Sie beantrsgt, unter Aufhebung des Versdumnis-
urteils Gie lendgerichtlichen Urteile wieder herzustellen.

Die Bekla,te besntragt, das Versdumnisurteil sufrecht-
zuerhalten. '
Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat es suf Grund des Ergebnisses
cer im Berufungsverfahren durchgefiihrten eidlichen Verneh-
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mung des Zeugen G fir unbewiesen, wenn nicht gsr widerlegt
gehalten, daB die Arrestvollgziehung den Riicktritt des Zeugen
von den Vertrégen mit der Klidgerin einerseits und seinem
FGID-r Abkiufer andererseits und demit den mit der Klage
seltend pemschten Schaden verursecht habe.

Diese Viirdisung wird von aer Revision angepriffen. Die
nevision kann hiermit keinen Errolg haben.

1. Inwiefern das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
Gen Begriff der Verursachung verksnnt habe, ist nicht ersichi-
lich. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB neben dem
"notariell beurkundeten Ksufvertrag vom 8. September 1950 eine
von dem Geschiftsfithrer Dr.SANJP der XKldgerin schriftlich
bestitigte Sonderabrede getroffen worden ist, durch die die-
ger dem Zeugen Gijjj§das EKecht eingerzumt hat, ohre jepliche
Losten von dem Vertrage zuriicktreten zu ktnnen. Den zweit-
instenslichen Aussagen des Zeugen GJbst <s weiter entnom-
men, in Lirklichkeit sei der Zeuge nicht wegen der Arrest-
maBnahmen der Bekls. ten, sondern darum von den Lasufveririgen
zurick, etreten, weil er befiirchtet habe, aie weitere Verfii-
sung Uber Gie Visren durch seinen HiJcr Kunden verstoBe
gegen pesetzliche Bestimmungen, so deB er durch die Beteili-
pung an dem Vertrieb dieser Waren selbst in ein Strafverfah-
ren verwickelt werden k¥une; der Kligerin habe er diesen
vahren Grund seines Riicktritts sllerdings nicht migeteilt,
sondern sie in den Glauben versetzt, die Beschlsgnahme der
Varen durch die Beklaglte sei der Grund fir sein Vorgehen.
V.enn Gags Berufungsgericht bei diesem Sachverhslt die Ursich-
lickkeit der von der Beklsgten susgebrachten Vollstreckungs-
malnghmen filr den Riicktritt des Zeugen GBvon den Vertrigen
verneint hat, so 1#8t dies keinen Rechtsirrtum erkennen. Die
Revision geht bei ihrem Angriff bezeichnenderweise dsvon aus,
‘daf der Zeuge G., wie sie aus seiner Z%eugensussspe hersus-
liest, ohne die Arrestvollziehung den Riicktritt nicht erkliért
haben wiirde. Die kiige einer Verkennung des Begriffs der Ur-
sdchlichkeit enthiillt sich damit sls ein Anyriff guf die
Wirdigung der Bekundungen des Zeugen G it ibrer Auffessung
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iiber den Sinn dieser Bekundungen kionnte die Kevision aber
nur dann gehdrt werden, wenn das Berufungsgericht den Zeu-
gen offenbgr miBverstenden hétte. Das wird von der Revision
gber nicht behasuptet und kann such schlechterdings nicht
angenommen werden, hat der Zeuge doch bekundet, er sei ent-
schlossen gewesen, aden Vertrag mit der nicht seritsen Firma
in DR riicksiingig zu machen, sei auch guf Anrsten vines
H:r Anwalts von diesem Verirsp szuriickgetreten und bhabe
des in dieser Zejit zugestellte vorlHufige Zshlungsverbot
der Beklagten nur sls AnlaB benutzt, mit Schreiben vom

28. September 1950 den Riicktritt gegeniiber der Lliigerin

zu erkldren und sie fiir alle bereits entstsndenen una noch
entstehenden Kosten schadensersatzpflichtig zu machen.

2. Die kevision hebt hervor, der Zeuge Gij§bebde nicht
rar gegeniiber aer RKl#gerin, sondern bei einem Gesprédch mit
neclitsanwelt Dr. Werner S, cem Bruder des Geschifis-
fihrers der Kl%gurin, such diesem gepeniiber die Arrestvoll-
siehung sls hiicktrittsgrund angegeben und der Xligerin hier-
bei unter Ninweis auf die von ihm selbst einzuhsltende lLie-
ferfiist eine dreitédgige Frist gesetzt, iunerhsld deren ihm
die Vere zur Verfilgung stehén miisse; sie will hieraus schlie-
Ben, schon der erste Anschein gpreche dafiir, daB dexr Arrest-
vollzug fiir den unlicktritt ursichlich gewesen sei.

Von einem Beweis des ersten Anscheins kann jedoch
keine kLeae sein. Die Beweisregeln des ersten Anscheins sind
nach feststehender kechtsprechung nur bei solchen’Tatbe—
gtinden snwendbar, die nach der Erfahrung des tiéglichen
Lebens reyelmiBig auf eine bestimmte Urssche hinweisen und
in einer bestimmten Richtung zu verlaufen pflegen, bei de-
nen glso aus dem typischen Verlsuf der Dinge ohne weiteres
auch aufl den Lergang im einzelnen Foll geschlossen weraen
kann, ohne daB es guf die besonderen Umstinde ersde dieses
F. 1les ankime (BGHZ 2, 1 /57; BGH VRS 4, 260/262/; 5, 94;
7, 260 /2627; 8, 344 /345/; BGH Urteil vom 24. Jenuar 1956
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VI ZR 331/54; Urteil vom 26. Jenusr 1956, II ZR 50/54).
Ein derartiger Sechverhglt ist hier nicht ge.eben. Viel-
mehr geht es hier um die Beweggriinde, aus denen der Zeuge
Graf den kiicktritt erkl#drt hat. Sie sind héchst subjektiver
Art und kdnnen nicht gls Glied eines sls typisch anzuspre-
chenden Geschehensgblaufes sngesehen werden. Ob der Zeuge
G darum von dem Vertrage mit der hléigerin zuriickgetre-
ten ist, weil die Beklg, te die Kldgerin mit den Arrest-
mafinabmen Uberzogen het, unterlag demnach der freien Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts (} 286 2P0), ohne daB
die Beweisregeln des ersten Anscheins Platz greifen kdnnten.

3. Weiter meint die Kevision, es gehe zu Lasten der
Beklagten, da8 sich der Zeuge GiJrei seiner Vernehmung
in zweiter Instenz in Gegensatz zu seinen fritheren AuBerun-
cen und insbesondere auch seinen Bekundungen erster Instsnz
eesetzt Lhabe. Die Bekla.te habe mit dem Zeugen némlick vor
seiner zweitinstanzlichen Vernehmung iber Geldzuwendungen
verhendelt. liach tven kechissitzen liber die schuldhafte Ver-
eitelung oder Zreschwerung in cer Deweisfiihrung der snderen
Poertei sei daher eine TUukehrung der Beweislsst eingetreten.

Wie vom Berufungsgericht festgestellt worden ist, hat
der Zeuge Graf vor seiner zweitinstsnzlichen Vernebmung dGen
Versuch unternommen, sich von der Beklagten wegen der An-
spriiche abfinden zu lassen, die er friiher der Kliferin ge-
geniiber zu haben behauptete und die er such bei seiner Ver-
nehmung vor dem Lendgericht sls zu Recht bestehend hinge-
ptellt hatte. ks ist unstreitig geworden, dafl er deswegen
an Eechtsanwalt B@), den erstinstenzlichen ProzeBbevoll-
michtigten der Beklspten, herangetreten ist. Hechtsanwalt
Baum het ibn aber nsch seiner Zeugenaussgge namens der
Beklagten mit Schreiben vom 5. Mai 1952 laut vorliegendem
Durchschlag dahin beschieden, die Beklagte sehe zur Zeit
keine Lbglichkeit, mit ihm zu einem Londervergleich zu
kXommen, ds hierdurch u.U. falsche Schliisse fiir das beim
Oberlandesgericht laufende Verfahren gezogen werden kdnn-
ten und nach Ansicht der Beklagten Euch die Gefahr bestehe,
daf ihr die Llégerin Zeugenbeeinflussung vorwerfen kénnte.
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Dag Berufungsgericht hat hierzu weiter erwogen, es sei
undenkber, dal sich der Zeuge Gfill@vei seiner zweitinstanz-
lichen Vernelmung noch eine Abfindung von der Beklaygten er-
hofft have, da er sich dariiber klar gewesen gein miisse, daB
peraie die behdrdendihnliche Beklagte ihm nsch seiner zweit-
instanzlichen Aussage keinesfalls mehr unter irgendeinem
Gesichtspunkt wiirde "abfinden" knnen. DsB die Beklayte auf
den Zeugen Gj# im Hinblick suf seing zweitinstenzliche
Vernehmung inumzulissiger Weise BiufluB genommen habe, hat
das Berufumgsgericht damit verneint. Es entbehrt daher der
Grundlage, wenn aie Hevision gamnimmt, die Beklsgte habe

der Lkligerin die Beweisfiihrung schuldhaft vereitelt odger
erschwert. Darum ist such ihre Annshme ge,enstandslos, daB
das Berufungsgericht die Moglichkeit verksnut habe, im Fslle
eines derartigen Verhsltens bei der Beweiswiirdigung aus ihm
fchiliisse zum Hachteil der schuldigen Partei ziehen zu kbnnen.

4. Die Levision bekHmpft die Beweiswiirdi, ung des Be-
rufungsgerichts weiter mit der Riige, deB die von der Kldge-
rin angetréetenen Beweise nicht erschipft seien. S0 bemiingelt
sie, daB nichi aer kechtsanwalt Dr. SHNEED 215 Zeuge ilber
uen Inhalt oes oben erwihnten Gesprdchs vernommen worden ist.
Auch verweist sie suf die Behauptung der Klégerin, daf der
zeuge Gipaen Rechtsanwalt R in EfiDseceniiber seine
erstinstanzliche Zeugensussage vor dem Landgericht in ties-
baden als richtig bezeichnet und erklért habe, er werde sie
beeiden, GsB er ferner dem Direktor VD in E¢@ih oen Her-
gang seines HEJJJPr Geschaftsabschlusses geschildert und
hervorgehoben habe, es sei ein einwendfreies Geschift, sus
dem ihm ein Schadensersatzanspruch zustehe. Die Revision
sieht sinen VerfahrensverstoB nach y 286 ZPO Garin, daB
trotz Beweiserbietens der kldgerin die Zeugen nicht ver-
nommen worden -sind.

Des Berufungsgericht hat sich nicht besonders
dsrilber susgesprochen, warum es diese Zeugel: nicht ver-
nommen hat. Dexr Grund er_ibt sich aber ohne weiteres sus
dem Zussmmerhang der Entscheidungsgriinde. Das Berufungs-
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gericht hat hersusgestellt, wie der Zeuge Gbis zu sei-

" ner eidlichen Vernetmung in der Berufungsinstanz eide vollig
sndere Linstellung an den Tag gelegt hat, als sie von ihm
bei dieser Verncvhmung offenbsrt worden ist: Vor dem Landge-
richt habe er die Derstellung der Kligerin bestdtigt, wegen
der Arrestpfindung nsch Betzen einer ¥rist von 3 Tagen vom
Vertrage zuriickgetreten zu sein und von ihr Schaaensersatz
in Héhe von mindestens 50 000 DM verlangt zu haben; aer er-
neuten Vernehmung im Berufungbverfahren, - die erst in dem
Gritten hierzu bestimmten Termin stattgefunden hat, - sei

er mit unehrlichen Angaben ausgewichen; vor der Vernehmung
hgbe er noch versucht, sich wegen seiner in der ersten Aus-
sage dargelegten Anspriiche von der Beklagten abfinden zu
lassen. Bei seiner Wirdigung der zweitinstenzlichen Aussage
aes Zeugen Gfhat sich dss Berufungsgericht wit diesem frii-
heren Verhslten des Zeugen eingehend auseinandergesetzt. De-
bei hat es erwogen, daf sich der Zeuge durch diese zweite
Aussage nicht nur selbst in ein sehr ungiinstiges Licht ge-
rickt und einer groblichen Unwshrhaftigkeit beschuldigt,

" sondern bewuBt such seinem eigenen Anspruch die Grundlage
entzogen und gegen seinen Vorteil gehendelt habe, - dies
#lso doch wohl nur, um der Vishrheit endlich die Ehre zu geben.
Ersichtlich ist des Berufungsgericht also davon ausgegangen,
daii der Zeuge G bis zu seiner Vernehmung in uver Berufungs-
instanz den Standpunkt vertreten hat, ihm stehe ein Schadens-
exsatzanspruch sepen die Kligerin zu, und dsB exr diesen An-
spruch gegeniiber cer Kl#gerin und .im weiteren Vege such ge-
geniiber der Beklsgten ernsthaft Gurchzusetzen versucht hat.
Vas die hligerin durch Benennung der Zeugen Dr. SHINED,
R und VNP unter Beweis gestellt hatte, het des Beru-
fungsgericht demil sls wshr unterstellt. Ihrer Vernebmung
bedurfte es dgher nicht.

5. Ein gewichtiges Argumeunt fiir die Richtigkeit derx
zveiten Aussage des Zeugen G{j not das Berufungsgericht dsrin
sesehen, dan, wie er bel seiner Vernehmung aufsedeckt habe und
aie hligerin hsbe zugestehen milssen, zu dem notariell beurkun-
Geten hKaufvertrag vom 8. September 1950 die Hebenabrede iiber
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des Licktrittsrecht des Zeugen Gfjcetroffen worden ist.
Allerdings ist das- die llebengbrede bestitigende Schreiben
des Ceschifisfihrers Dr. S der Klsgerin nicht mehr
vorhanden. Ter Zeuge Gfdhet es, wie er bekundet hat,

nech Anfertigung einex Photokopie, deren llegativ er zu den
Gerichtsskten ge vben hat, dem Geschifitsfiihrer dexs Kligerin
auf sein Verlsn,en spiiter zuriickge,eben, — wie er fir mbg-
lich h#lt, mit Schreiben vom 3. Hovember 1950, - und dieser
hat es danu in seiner Gegyenwert gzerrissen. Diie Kldgerin hat-
te hierzu behsuptet, die lebensbrede sei nach dem weiterver-
kauf der Tare durch den Zeugen G e den H{iier Avneh-
mer als gegenstandslos geworden sufgehoben worden, bevor
noch die Arrestpfiandung ausgebrascht worden sei. Das Beru-
fungsgericht hat dies sls im hochsten Grade unglsubhaft
bezeichnet, dies nsmentlich auch darﬁm, well der Geschifts-
fiitnrer Dr. SEID, der vom Berufungsgericht hierzu gehdrt
vordgen ist, flir die xlckforderung und Vernichtung ces
Schreibens eine harmlose Erklarung nicht hsbe geben konnen.

Liergegen wendet sich die Revision, indes vergeblich,

Die Revision stellt hersus, daf8 es nur dss Negativ der
thotokopie yewesen ist, das der Zeuge Gizuriickbehalten
und iiberreicht hat, nicht die positive Wiedergsbe des Schrei-
bens. Inwiefern sich hiersus, wie die Revision meint, ein
viesentlicher Unterschied {iir die Beurteilung ergeben kdnnte,
ist jedoch unerfindlich.

Der Kevision hann such nicht gugeyeben werden, daB
sich das Berufungysgericht bei ssiner Beurteilung mit Erfsh-
rungssitzen in Viderspruch gesetzt habe. Schreiben, die be-
deutungslos geworden sind, mdygen gwor von ihrem Besitzer
ausgesondert und der Vernichtung anheimgegeben werden; es
entspricht sber keineswegs einer allgemeinen Lebenserfahrung,,
daBl der Urheber eines Schreibens dieses von dem Besitzer
zuriickfordert, um es selbst zu vernichten, wenn es gegen-~
stendslos peworden ist und seine Bedeutung verloren hat. So
pllegt sich im Gegenteil nur zu verhalten, wer sn der Ver-
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nicbtung des Schreilbens ein besonderes Interesse hst.

6. Die¢ Revision besnstandet, daB sich das Perufunys-
gericht bei der Yiirdigung des Streitfalles des von ver
Bekla,ten mit Schriftsslz vom 22. Februer 1954 uberreich-
ten Schireibens des Rechtsanwalts Dr. Pr{h in g sn
den lrozeBbevollmichtigten der Beklogten vom 16. Mai 1453
bedient hgbe, statt den Verfasser iber cie in dem Schrei-
ben mitgeteilten AuBerungen des Zeugyen (.self:st als
Zeugen zu vernchumen, noch dszu, ohne dgB der Kldgerin cie-
ses Schreiben mil dem Hcehriftsatz zugeetellt oder inhslt-
lich zur Eenntnis gebracht oder zum Gegenstand der miindli-
chen Verhsndlung pemscht worden sei. '

Ob uiese hiigen begrindet sind, braucht nicht weiter
erdrtert zu werden; denn jedenfalls beruht des sngefochtene
Urteil nicht suf den geriigten Verstifen. Dss Berufungsge-
richt hat in dem Schreiben nur bestitigt gesehen, was es
ohnehin schon den zweitinstenzlichen Bekundungen des Zeu-
&en G entnommen hatte, daB er nimlich aus Bedenken ge-
cen die Legslitit seines HEr Veiterverksufsgeschifts
den hiicktritt vom Vertrage erklirt hat. Ersichtlich wire
Gas Berufungsgericht such ohne das Schreiben zu keiner an-
deren Beurteilung gelangt.

7. Venn oie Revision meint, das Berufungsgericht habe
irrig angenommen, daB sich der Zeuge G#in seinem Riick-
trittsschreiben vom 28. September 1950 sn die Klégerin suf
das Zusstzabkommen berufen habe, so hat sie die Ausfilhrungen
des Berufungsurteils offenber uwiBverstanden. Da8 in dem
Schreiben sls Grund des Riicktritts einzig die Zustellung des
Zgk:lungsverbots gngefiihrt worden ist, hat das Berufungsge-
richt nicht verkennt, sondern sogar selbst hervorgehoben.
Doch hat es betont, daB dem Zeugen Gigser Umstand kein ge-
setzliches kiickirittsrecht heatte goben kinnen. Hur die He-
benabrede konnte es daher sein, so ist der Sinn der Aus-
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fithrungen dés Berufungsgerichts, suf der in Wshrheit der von
ihm erklérte Rilcktritt fuBte.

8. In der SchluBSverhandlung vom 26. Februar 1954 vor dem
Berufungsgericht hat die Kligerin den Krufmsnn Rafljfilh in
HD °1s Zeugen dofiir bensnnt, daB der Zeuge GIPim Sep-
tember 1950 die Farbwsren an ihn weiterverkauft habe, da8
weder er noch Gl einen unerlaubten Weiterverksuf beab-
sichtiyt hatten und dab Gfffnicht freiwillig, sondern wegen
der durch den Arrest verursachten Unmbglichkeit der Auslie-
ferung der Waren von dem Ffllllller Vertrag zurlickgetreten
sei. Das Berufungsgericht hat aieses Vorbringen gemé y 279
ZP0 gls verspitet und prozefiverzbgernd zuriickgewiesen. Dss
wira von Ger hevision gls fehlerhaft begnstondet. Die Riige
ist jedoch unbegriindet.

VVenn die Revision zu bedenken gibt, def die Lligerin
angesichts der ihr giinstigen erstinstanzlichen Aussa.e des
teugen Gfvor seiner zweiten Vernehmung nicht nacti dem
hHambur.er Kiufer als Zeugen habe zu forschen brsuchen, so
hat dss Berufungsgericht diese krwHgung bereits selbst an-
sestellt. Bs hat aber nicht mit Unrecht hervorgehoben, daf
die hldgerin seit dem Zeitpunkt uieser Vernehmung em
5. duli 1952 ein dringendes Interesse deran gehabt have,
den Zeugen gufzuspliren und zu benennen. Nach den Urteils-
feststellungen hst der Geschéftsfiihrer der Kligerin bei
seiner persdnlichen Vernehmung sber nichts iiber 2Zeit und
Art seiner Suche nach diesem Abkiiufer Ges Zeugen Gjjjjjpvor-
setragen und sich in seinen dirftigen Angaben sehr unsicher
spezeigt. Das Berufungsgericht ist infolgedessen zu der Ubver-
zeuguns, gelangt, deB sus grober Nachldssigkeit die Zwischen-
zeit von liber anderthalb Jahren nicht genutzt und der Zeuge
verspitet benannt worden ist. Gegen diese Viiraigung lassen
gich rechtlich begriindete Bedenken nicht erheben. Dsl die
Kligerin die in ihrem Interesse liegenden Ermittlungen nicht
eifrig genusp betrieben hat, hat dss Berufurngsgericht nicht,
wie die Revision meint, ohne Anhalitspunkte unterstellt,
sondern sus den eigenen Angaben geschloséen, oie der Ge-
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schiiftsfilhrer der Kligerin dem Berufungsgericht auf Befra-

sen gemacht hat. Einer niiheren Begriindung bedurfte es um s0
weniger, als der Zeuge Gfjjjvei seiner Vernebmung vom 3. Ju-
1i 1952 aen Turchschlag seines Schreibens asn die KlHgerin .
vom 3. November 1950 iiberreicht hatte, in dem der Neme Kafiiiip
seines Hfjjjiijer Kontrahenten genannt ist.

Da das Berufungsgericht die Kl#gerin hiernsch ohne
hechtsverstof mit dem verspiteten Vorbringen zurilickgewiesen
hat, eriibrigt es sich, auf die Frage einzugehen, ob und in-
wieweit dieses Vorbringen els prozelierheblich hétte ange-
sehen werden kinnen, eine'Frage, zu der das Berufungsge-
richt einige - von der Revision angegriffene - Bemerkungen
cemacht hat, bevor es das.Vorbringen zuriickwies.

9. Auch im lbrigen lassen die Ausflihrungen des Berufungs-
oerichts keinen sachlich-rechtlichen Fehler erkeuuen. Die
Revision ist dsher unbegriindet. Des jepen die Kliigerin er-
gangene Versiumnisurteil muBte hiernach sufrechterhslten
bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Hanebeck
Dr. HauB Erbel
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