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erkiindet am 24. November 1954
Justizsekretéir als Ur-
kundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rechtsstreit

1.des Kraifahrzeughalters Georg M in e, VAl

strae

2.des Krafgah-rers Hermann BYNNG in N-bei He SR

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskl#gers,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Justizrat SENNENEND
G- ,
gegen

seinen Vater, den Kaufmann Hans

den minderjidhrigen Peter RN, gesetzlich vertreteh durch
nen ¥ RENED in WOy D-GED
An der

Klﬁger, Berufungskliger und Revi-
sionsbeklagten,

~ Proze8bevollmichtigters Rechtsanwalt “-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. November 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Henebeck und Dr. Bode

« fir Recht erkannt:

Die ‘ﬁevision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 11. Juni 1953 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten aufer-
legt.

Yon Rechts wegen

- dem A ke e .
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* Tatbestand:

fall zu ersetzenw




Matthias Prinz
- ., Rechtsanwalt *, “www.prinz.|

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger be-
antragt, die Revision zurfickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Gegen die Zuldssigkeit der Revigion bestehen kei-
ne Bedenken. Der Senat hat den Streitwert der Revision
fiir die Gebilhrenberechnung auf 5 000 DM festgesetzt. Dabei ]
ist fiir die im Rahmen des Feststellungsantrages in Betracht 1
‘kommende Rente der vierfache Jahresbetrag zugrundegelegt
worden. Fir die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsmittels
ist dagegen vom zehnfachen Jahresbetrag auszugehen (BGHZ i
1, 43). Daher kann nicht zweifelhaft sein, daB die Revi- .
sionssumme erreicht und die Revision zuléssig ist.

II. Sachlich ist sie jedoch nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (§§ 823,
831 BGB) verneint und engenommen, def HEllh als Halter und
BENR als Fiihrer des Lastkraftwagens nach dem Kraft- ;
fahrzeuggesetz fiir den entstandenen Schaden haften, da F
der Unfall beim Betrieb des Wagens erfolgt und ein Entla-
stungsbeweis nach §§ 7 Abs 2 und 18 Abs 1 Satz 2 KrfzG
nicht gefilhrt seli. Es hat hierzu ausgefithrt:

Der Zeuge Ba— habe neben dem Kraftfahrer e
9B sitzend in einer Entfernung von etwa 10 m gesehen,
da8 der Kliger auf dem-Birgersteig gestanden habe. Wie sei-
‘ner Aussage im Strafverfahren zu entnehmen sei, habe der
Xliger mbglicherweise an der Bordsteinkante gestanden.
Gehe man von dieser nicht widerlegten Aussage des Zeugen
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aus, 8o ktnne nicht gesagt werden, das PN schuldlos
an dem Unfall sei. Da der Lastkraftwagen unmittelbar am
Biirgersteig entlang gefahren sei, habe von dem Fahrer er-
wartet und verlangt werden miissen, daB er sein Augenmerk
nicht nur der Fahrbahn zuwandte, sondern auch die Vorgén-
ge beobachtete, die sich in unmittelbarer Nihe der Fahr-
bahn auf dem Blirgersteig abspielten. Wenn der Beklagte
BN das getan hdtte, hdtte er in einer Entfernung von
10 m den Klédger auf dem Blirgersteig gesehen. Bei dem ju-
gendlichen Alter des Klidgers und weil der Kldger dem heran-
rommenden Fahrzeug offenbar keine Aufmerksamkeit geschenkt
habe, habe HUIEEER damit rechnen miissen, da8 der Junge un-
besonnen den Fghrdamm iiberqueren werde. Er habe daher ein
Warnsignal geben und die Geschwindigkeit des Fahrzeugs so
herabsetzen milssen, daB er sofort habe halten konnen. Hat-
te er das getan, so wdre der Unfall vermieden worden. Zwar
‘have DENEEENES vegen der entgegenkommenden Strafenbahn sei-
ne Aufmerksamkeit besonders der Fahrbahn zuwenden wmiissen,
denn er sei gezwungen gewesen, den 2,30 m breiten Wagen
zwigchen Blirgersteig und Strafenbahn hindurch zu steuwern.
Das habe ihn aber nicht von der Pflicht entbunden, auch
den librigen Verkehrsteilnehmern seine Aufmerksamkeit zuzu-
wenden. De BENEMENN die Aussage des Zeugen BafNND
die sein Verhalten als schuldhaft erscheinen lasse, riicht
ausrdumen konne, sei seine Entlastung nach § 18 Abs 1
Setz 2 BGB gescheitert. Damit entfalle gleichzeitig fiir
den Beklagten K@ die Mtglichkeit, das Vorliegen eines
unabwendbaren Ereignisses zu beweisen.
g

III. Entgegen der Ansicht der Revision geben diege
sfusfihrungen des Berufungsgerichts keinen AnlaB8 zu recht-
lichen Bedenken. -



1. Sowelt das Berufungsgericht angenommen hat, ein
Kraftfahrer miisse mit einem unbesomnenen Verhalten eines
auf dem Biirgersteig stehenden fiinfjshrigen Kindes rechnen
und daher zumindest ein Warnzeichen geben, stehen seine
Ausfiihrungen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (Urteile vom 18. Degember 1952 — VI ZR
30/52 - VerRS 5, 86 = VersR 1953, 85 = IM KrfzG § 7 - (6);
BGHSt 3, 49 und Urteil vom 12. April 1951 - 3 StR 28,51 -
NJW 1951, 770 Nr 16). Sie werden auch von der Revision
" nicht angegriffen.

2. Zu Unrecht verweist die Revision auf die Stellung-
nahme des Oberstaatsanwalts, der das gegen P cin-
geleitete Ermittlungsverfahren eingestellt und ausgefiihrt
hat, der Unfall beruhe allein auf dem unbedachtsamen Ver-
halten des Kindes. An diese strafrechtliche Beurteilung
der Sache durch den Oberstaatsanwalt war das‘Berufungsge-
richt nicht gebunden. Es war nicht gehindert, den Sachver-
. halt rechtlich anders zu werten, als es der Oberstaatsan-
walt getan hat. Uberdies stehen aber auch beide Auffassun-
gen inaoweit miteinander in Einklang, als auch das Beru-
fungsgericht ebenso wie der Oberstaatsanwalt den Beweis
fiir ein Verschulden des Kraftfahrers nicht als erbracht
ansiehf, wie seine Ausfiihrungen zux Frage der Haftung aus
§ 823 BGB zeigen.

3. Ebensowenig_kann der Hinweis auf das Gutachten
des Sachverstiédndigen Miasmahl der Revision zum Erfolge ver-
helfen. Allerdings hat der Sachverstdndige die Ansicht ge-
duBert, fiir ihn sei die Unabwendbarkeit des Unfalls klar.
Er hat aber bel seiner Meinungsbildung die Aussage des Zeu-
gen BoWEIRnicht beriicksichtigt, weil er glaubte, sie
sel wegen der Aussagen der iibrigen Zeugen unbeachtlich.
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Da der Sadhverstandige seinem Gutachten einen anderen Sach-

verhalt zugrundegelegt hat, als er vom Berufungsgericht
festgestellt worden ist, hat das Berufungsgericht den Aus-
fiihrungen des Sachverstéindigen mit Recht keine Bedeutung
beigemessden, '

4. Der Revimion kann auch nicht zugegeben werden,
daB das Berufungsurteil Widerspriiche enthalte.

Sie irrt mit ihrer Meinung, das Berufungsgericht ha-
be bei der Verneinung einer Verschuldenshaftung des Beklag-
ten DU festgestellt, der Kliéger sei plBtzlich und
unvermutet aus dem Ausgang des Bergbahnhofs herausgelaufen,
habe den etwa 2,5 -m breiten Biirgersteig iiberquert und sei
dann gegen den in geringer Entfernung vom Biirgersteig mit
mégsiger Geschwindigkeit fahrenden Lastkraftwagen gelau-
fen. Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ent-
halten keine Peststellung dieger Art, sie geben vielmehr,
wie sich klar und deutlich aua dem Urteil ergibt, mit die-
ser Schilderung des Unfallhergangs nur das wieder, was
die Zeugen HugfjIIN, wl® und KnSJEENibereinstimmend
iiber den Unfallhergang ausgesagt haben. Das Berufungsge-
richt hat diesen Aussagen die dem Kléger glinstigere Bekun-
dung des Zeugen BoWENNEEER gegentibergestellt und ausdriick-
lich hervorgehoben, die Aussagen iiber den Unfallhergang
seien widerspruchsvoll, ohne daB gesagt werden kinne, wel-
che Aussagen glaubhafter seien. Seine Ausftihrungen lassen
deutlich erkennen, daB das Berufungagericht keine Fest-
stellung #@ber den Hergang des Unfalls getroffen hat, weil
es sich bei den widersprechenden Zeugenamussagen auBerstan-
de gesehen hat, eine eindeutige Feststellung {iber den Un-
fallhergang zu treffen.
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Auch in ihren weiteren Ausfilhrungen verkennt die Re-
vision den Inhalt des Berufungsurteils und gelangt nur da-

durch gu der Annahme, die Begriindung des Urteils sei wi- F
derspruchsvoll. Das Berufungsgericht hat bei der Priifung

der Verschuldenshaftung nicht festgestellt, daB dem Beklag-

-ten BN der Vorwurf einer schuldhaften Verursachung t

des Unfql:ls nicht gemacht werden kinne und der Unfall fiir
ihn unabwendbar gewesen sei. Es hat vielmehr ‘klar und un-
gveideutig erklért, wenn die Aussagen der Zeugen HufENR,
V@ll» und KufP richtig seien, kiénne BN kein Vor-.
wurf gemacht werden, dann sei der Unfall flir ihn unabwend-
bar gewesen. Es hat nur die Folgerung gezogen, daB ein
Verschulden des Beklagten DM nicht bewiesen sei. Da-
gegen ist nicht ausgefiihrt, daB8 er sich richtig verhalten
habe und den Unfall nicht habe abwenden kinnen.

Entgegen der Ansicht der Revision enthdlt das ange-
fochtene Urteil auch nicht die Feststellung, daf BUIIIEINGD
mit miBiger Geschwindigkeit gefahren sei und fitr ihn kein
Anlag bestanden habe, ein Warnsignal zu geben. Wie der
Zusammenhang der Urteilsgriinde deutlich erkennen 1&8t,
hat das Berufungsgericht nur erkl&rt, daB auch in dieser
Hinsicht kein verkehrswidriges Verhalten des Kraftfahrers
bewiesen sel.

5. SchlieBlich will die Revision dem Berufungsge-
richt gum Vorwuarf machen, daf nicht eindeutig festgestellt
worden sei, wo der Klidger auf dem Blirgersteig gestanden
habe. Auch diese Riige ist unbegriindet. Es mag sein, daB
es dieser Feststellung bedurft hiitte, um im Rahmen des
§ 823 BGB dem Beklagten BN cin Verschulden zur Last
legen zu konnen. Bei der hier in Betracht kommenden Haf-
tung nach dem Kraftfahrzeuggesetz war es aber Sache der
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Beklagten, nachzuweisen, daB den PFahrer kein Verschulden
an dem Unfall trifft (§§ 18 Abs 1 Satz 2, 7 Abs 2 KrfzG).
Sie muBten daher fiir ihre Behauptung, der Klidger sei pliotz-
lich und unvermutet aus dem Ausgang des Bergbahnhofs her-
aus iiber den Biirgersteig gelaufen und in den Lastkraftwa-
gen gerannt, den Beweis erbringen. Diesen Beweis hat das
Berufungsgericht aber nicht als gefiihrt_angesehen, weil der
Zeuge Ba@lllllJR bekundet hat, er habe auf eine Entfernung
von 10 m gesehén, daB der Kldger auf dem Bilrgersteig stand.
Unter diesen Umstiéinden muB, wie die Revision ilbersieht,
eine etwaige Unklarheit iiber den Standort des Kliigers ent-
sprechend dem Wesen der Beweislast zu Lasten der beweis-
pflichtigen Beklagten gehen. )
IV. Da die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
auch in sonstiger Hinslcht keinen Rechisirrtum erkennen
1l&8t, ist der erkennende Senat an sie gebunden. Steht aber
bindend fest, daB der den Beklagten obliegende Entlastungs-
beweis nicht gefiihrt ist, so haben die Beklagten nach §§ 7,
18 KrfgG fir die Unfallfolgen aufzukommen. Ihre Revision
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war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZP0O szurlickzuwei-
sen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.X.E.Meyer

Hanebeck | Dr. Bode
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