Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 166, 852

Der Kompaniechef ist im Rahmen der Abwicklunyg von
RegreBanspriichen des Bundes gegen nicht der Bundaes-
wehr angehtrige Schddiger nicht der Wissensvertreter

der zustdndigen Wehrbereichsverwaltung.

BGH, Urt. v. 19. Marz 1985 - VI ZR 190/83 - OLG Hamm
LG Hagen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 190/83 URTEIL Verkiindet am:
19. Marz 1985
Herrwerth,
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, diese vertreten durch den Bundesver-
teidigungsminister, dieser vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung

I1I, Wl R@-str. 46, DD
Klagerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -
gegen

die Allgemeine Versicherungs-AG, -2tz 16/18,
, gesetzlich vertreten durch den Vorstand,
Herrn Dr. Georg B}, daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und
Dr. Gl -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesygerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Mdrz 1985 durch die Richter Dr. Kullmann, Scheffen,
Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14. Juni 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 29, Juni 1974 wurden die Bundeswehrsoldaten St. und H. auf einer
Privatfahrt bei einem Verkehrsunfall als Insassen eines Taxis zum Teil
schwer verletzt. Die Kldgerin gewdhrte den beiden Soldaten Heilfiirsorge
sowie Gehalts~ und Wehrsoldfortzahlungen. Mit ihrer am 13. Mai 1982
zugestellten Klage verlangt sie von der Beklagten, bei der das andere an
dem Unfall beteiligte Kraftfahrzeug gegen Haftpflicht versichert ist, Er-
stattung ihrer auf 53.933,93 DM bezifferten unfallbedingten Aufwendungen.

Die filir die Schadensabwicklung zustdndige Wehrbereichsverwaltung erlang-
te von dem Unfall erst im Juli 1981 Kenntnis. Die Beklagte erhob gleichwohl
die Einrede der Verjdhrung mit der Begriindung, der Kompaniechef der ver-
letzten Soldaten sei bereits kurz nach dem Unfall iber Einzelheiten des Un-

fallgeschehens unterrichtet worden.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision ver-

folgt die Klagerin ihre Klageforderung weiter.

Entscheidungsgriinde

Il

Das Berufungsgericht 148t ebenso wie das Landgericht die Verjdhrungsein-
rede der Beklagten durchgreifen., Hierzu stellt es fest, daB der Kompanie-
chef der verletzten Soldaten spdtestens im April 1975 die nach § 852 Abs. 1
BGB erforderliche Kenntnis von dem Schaden und der Person des Schadigers
erlangt gehabt habe. Die Kenntnis des Kompaniechefs miisse sich die Kldgerin
zurechnen lassen, so daB der Klageanspruch bei Klageerhebung bereits ver-
jdhrt gewesen sei. Der Kompaniechef sei "Wissensvertreter" der Wehrbe-
reichsverwaltung gewesen. Dies ergebe sich aus den Bestimmungen liber die
Bearbeitung von Schadensfédllen in der Bundeswehr. Danach sei der Kompanie-
chef fiir die Abwicklung von Schadensfdllen in die Organisation der Wehrbe-
reichsverwaltung eingebunden; zu seinen Aufgaben gehdre die Durchfiihrung
von Ermittlungen und insbesondere die Anfertigung eines Schadensberichts,
in den auch Angaben ilber den Schdadiger aufzunehmen seien. Damit habe der
Kompaniechef insoweit, als es um Regrefforderungen gegen einen mutmaB-
lichen Schddiger gehe, eine Funktion der Wehrbereichsverwaltung wahrzu-

nehmen und sei deshalb deren Wissensvertreter,



IT.

Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die dem Grunde nach unstreitigen Schadensersatzanspriiche der verletzten
Soldaten aus §§ 823 BGB, 7 StWs, die gemid § 3 Nr. 1 Pf1VG gegen die Be-
klagte als Haftpflichtversicherer geltend gemacht werden konnen, sind nach
§§ 87 a BBG, 30 Abs. 3 SoldatenG auf die Kldgerin als Dienstherrin der
Soldaten ubergegangen. Dieser Anspruchsibergang vollzog sich bereits im
Zeitpunkt des Schadenscreignisses. Dies bedeutet, daB es fiir den Beginn der
Verjdhrung, den § 852 Abs. 1 BGB von der Kenntnis von Schaden und Schadiger
abhdngig macht, auf die Kenntnis der zustdndigen Stelle des Dienstherrn -
der Wehrbereichsverwaltung - ankommt (vgl. Senatsurteil vom 20, April 1982
- VI ZR 197/80 - VersR 1982, 703 m.w.N.).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Wehrbereichsver-
waltung erst Ende Juli 1981 von dem Unfall und der Person des Schadigers
Kenntnis erhalten., Danach war die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 852
Abs. 1 BGB bei Erhebung der Klage am 13. Mai 1982, die zur Unterbrechung
der Verjahrung fithrte (§ 209 Abs. 1 BGB), noch nicht abgelaufen. Etwas
anderes wiirde nur dann gelten, wenn die vom Berufungsgericht festgestellte
Kenntnis des Kompaniechefs von Schaden und Schddiger der Wehrbereichsver-
waltung zuzurechnen widre., Dies ist aber unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt der Fall.

1. Nach den von der Rechtsprechung fiir die Anwendung des § 852 Abs. 1
BGB auf Behorden entwickelten Grundsdtzen richtet sich der Beginn der Ver-
jahrung nach dem Zeitpunkt, in dem der zustiindige Bedienstete der verfii-
gungsbefugten Behtrde die in § 852 Abs. 1 BGB vorausgesetzte Kenntnis



crlangt (st.Rspr., vgl. Senatsurteil vom 20. November 1973 - V1 ZR 72/72 -
VersR 1974, 340, 342 m.w.N.). Der Kompaniechef war als Angehdriger der
Streitkrafte nicht der fir die Vorbereitung und Verfolgung der Regref-
anspriiche zustdndige Bedienstete der Wehrbereichsverwaltung. Das entspricht
der in Art. 87 a und 87 b GG angelegten strengen Trennung der Kompetenzbe-
reiche von Streitkrdften und Bundeswehrverwaltung.

2. Die Revision wendet sich mit BErfolg auch dagegen, daB das Berufungs-
gericht den Kompaniechef in entsprechender Anwendung des § 166 BGB als
Wissensvertreter der Wehrbereichsverwaltung angesehen hat.

a) § 166 BGB gilt seinem Wortlaut nach nur fiir Willenserkldrungen, Dies
bedeutet indes nicht, daBR die Anwendbarkeit dieser Vorschrift fir Anspriiche
aus unerlaubter Handlung und Gefdhrdungyshaftung schon im Ansatz scheitert.,
Vielmehr hat der Bundesgerichtshof auch im Fall des § 852 BGB unter Heran-
ziehung des in § 166 BGB enthaltenen Rechtsgedankens den Vertretenen dafiir
einstehen lassen, wenn er die Kenntnisnahme von Tatsachen einem Dritten
ibertragen und der Dritte die zur Kenntnis genommenen Tatsachen nicht an
ihn weitergegeben hat; der Geschddigte hat dann den Dritten gewissermafen
zu seinem Wissensvertreter bestellt (vgl. BGHZ 55, 307, 311; BGH, Urteile
vom 29. Januar 1968 -~ III ZR 118/67 — NJW 1968, 988 = VersR 1968, 453, 455;
20. Januar 1976 - VI ZR 15/74 - VersR 1976, 565, 566 und vom 24. Mai 1977
-~ VI ZR 75/76 — VersR 1977, 739, 740; vgl. ferner Kreft in BGB-RGRK 12.
Aufl., § 852 Ridn. 37; MinchKomm-Mertens, § 852 Rdn. 15). Unabhdngig wvon
einem Vertretungsverhdltnis hat sich deshalb derjenige, der einen anderen
mit der Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener Verantwortung
betraut, das in diesem Rahmen erlangte Wissen des anderen zurechnen zu
lassen (BGHZ 83, 293, 296).
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b) Der Kompaniechef, der im Rahmen der Abwicklung von Schadensfallen fur
die Wehrbereichsverwaltung tdtig wird, ist entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht deren Wissensvertreter im vorerwdhnten Sinn. Seine Be-
fugnisse im Bereich der Vorbereitung von RegreBanspriichen erreichen nicht
das MaB an Sachzustdndigkeit und eigener Verantwortlichkeit, das nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlich ist, um § 166 BGB ent-
sprechend anwenden zu konnen. Dies folgt aus den "Bestimmungen fir die
Bearbeitung von Schadensfillen in der Bundeswehr - Schadensbestimmungen
(SB)" in der fiir den Streitfall maBgebenden Fassung vom 1. April 1963
(WBLl. 1963 S. 157 ff.), die die Aufgaben des Kompaniechefs bei der Ab-
wicklung von Schadensfallen festlegen., Der erkennende Senat ist befugt,
diese Bestimmungen zur Beurteilung des Streitfalles heranzuziehen und aus-
zulegen, obwohl es sich bei ihnen nur um Verwaltungsvorschriften handelt
(vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 1969 - I ZR 72/67 - IM § 549 ZPO Nr. 81
= MDR 1970, 210; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 549 Rdn. 4). Denn
sie bilden die Grundlage der Rechtsstelluny des Kompaniechefs, von der die
Beurteilung der entsprechenden Anwendbarkeit des § 166 BGB abhdngt.

Nach den Schadensbestimmungen (im folgenden: SB) ist der Kompaniechef nur
punktuell in die der Wehrbereichsverwaltung nach Nr. 11 SB obliegende Scha-
densabwicklung eingegliedert. Seine Emmittlungsfunktion ist beschrdnkt; er
hat Schddiger oder Verddchtige sowie Zeugen zu vernehmen oder vernehmen zu
lassen, soweit sie Bundeswehrangehtrige sind (Nr. 12 SB). Ferner hat er
nach einem Muster einen Schadensbericht zu fertigen und dem Bataillionskom—
mandeur vorzulegen (Nr. 13, 14 SB). Das Muster sieht u.a. die Angabe des
Schadigers vor. Diese Pflichten des Kompaniechefs bestehen unter der Vor-
aussetzung, daB ein Bundeswehrangehoriger wdahrend einerr Dienstunfdhigkeit
Beziige erhdlt, nach Nr. 18 SB auch dann, wenn die Dienstunfdhigkeit auf
einer Verletzung durch einen "Dritten" (d.h. Nicht-Bundeswehrangehdrigen)
beruht. Ferner hat der Kompaniechef den Verletzten darauf hinzuweisen, daf

ein Anspruchsverzicht unzuldssig ist (Nr. 24 SB).



Bei dieser Sachlage handelt es sich bei der Tatigkeit des Kompaniechefs
im Rahmen der Schadensabwicklung um eine inhaltlich begrenzte Hilfstitig-
keit. Der Kompaniechef hat zwar einzelne fiir die Schadensabwicklung er-
hebliche Angaben zusammenzutragen. Seine Ermittlungsbefugnisse beschranken
sich aber auf den Bereich der Bundeswehr. Kommt — wie hier - ein nicht der
Bundeswehr angehdrender Dritter als Schidiger in BRetracht, so hat der
Kompaniechef im Schadensbericht zwar den Namen zu vermerken, wenn er ihn
erfahrt. Er ist jedoch nicht zur eigenverantwortlichen Aufklirung des Sach-
verhalts und Ermittlung des Schddigers befugt. Dies bhedeutet, daB - wie die
Revision zutreffend geltend macht - die Befugnisse des Kompaniechefs in den
fir die Vorbereitung und Verfolgung von RegreBanspriichen des Bundes gegen-
tber Dritten entscheidenden Punkten gerade versagen. In diesen Fillen er-
fillen die Schadensberichte nur die Funktion von Kontrollmitteilungen, die
der Wehrbereichsverwaltung die Kenntnis vomn Schadensfall vermitteln, um sie
in die Lage zu versetzen, in eigener Verantwortung die fiir die Verfolgung
von Regrefanspriichen des Bundes notwendigen Entscheidungen zu treffen und
Ermittlungen durchzufiihren. Die Befugnisse des Kompaniechefs bleiben damit
deutlich hinter den Anforderungen an Kompetenz und Verantwortlichkeit zu-

riick, von denen die Anerkennung als Wissensvertreter abhingt.

Die Annahme einer umfassenden Befugnis des Kompaniechefs zur Vorberei-
tung und Verfolgung von Regrepanspriichen des Bundes gegeniiber Dritten, von
der das Berufungsgericht ausgeht, last sich auch nicht auf Grund einer Ge-
samtwiirdigung der Schadensbestimmungen begriinden. Das folgt schon aus den
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die Abwicklung von Schadensfidllen ist nach
Art, 87 b Abs. 1 GG Sache der Bundeswehrverwaltung. Den Streitkrdften,
denen nach Art. 87 a Abs. 1 GG die Erfiillung des Verteidigungsauftrages ob-
liegt, konnten nicht ohne Verletzung der Kompetenzordnung des Grundgesetzes
Verwaltungsaufgaben {ibertragen werden, die - wie die eigenverantwortliche

Vorbereitung und Verfolgung von Regrefanspriichen des Bundes und insbeson-
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dere die Feststellung von auBerhalb der Bundeswehr stelienden Schadigern -
die Wehrbereichsverwaltungen ohne groBeren Aufwand selbst durchfiinren

konnen.

III.
Die Verjdhrungseinrede der Beklagten greift mithin nicht durch.
Deshalb waren das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit, der
hinsichtlich der Hohe des Klageanspruchs noch nicht entscheidungsreif ist,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kullmann Scheffen Dr. Ankermann

Dr. lepa Dr. Schmitz
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