Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 546

Zur Frage der Dbeschridnkten Zulassung einer Revision.

RVO § 1542; SoldatenversorgungsG (SVG) § 80; BVG § 81a

Erbringen der Triger der Versorgungsverwaltung (BRD) und
der Sozialversicherungstridger wegen desselben Unfalls
einem geschidigten Soldaten ( seinen Hinterbliebenen) Ver-
sorgungsleistungen, so geht, sofern der iibergangsfdhige
Schadensersatzanspruch zur vollen Deckung ihrer unfallbe-
dingten Leistungen nicht ausreicht, der Anspruch des
Sozialversicherungstridgers gegen den Schéddiger dem An-
spruch des Trdgers der Versorgungsverwaltung vor.

BGH, Urt. v. 30. Mdrz 1971 - VI ZR 190/69 - OLG Schleswig
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom %0, Mdarz 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Bode, Dr.Weber,
Prof, Dr. NiiBgens, Sonnabend und Scheffen

fir Rec h t erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 9. Juni 1969 wird zurlick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 30. April 1964 ereignete sich gegen 21.00 Uhr
auf der B 431 zwischen Hochdonn und Meldorf ein Ver-
kehrsunfall, bei dem der Soldat Uwe T{jj§ t6dlich ver-
letzt wurde. Der Beklagte hatte auf einer Familien-
heimfahrt an der Fdhre bei Hochdonn mit anderen Fahr-
zeugen warten miissen, so daB sich voriibergehend eine
Fahrzeugschlange gebildet hatte, die sich erst allm#hlich
aufléste. Unmittelbar vor ihm fuhr der Student WllD-
-mit seinem Fahrzeug, 100-200m vor diesem der Arbeiter
Stolz. Die Decke der durch einen unterbrochenen Mittel-
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streifen geteilten Fahrbahn bestand am Unfallort aus schwarzem

Asphalt. Neben der Fahrbahn lief weder ein FuB- noch ein
Radweg; unmittelbar schloB sich ein Grasstreifen an. Als
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sich WHNJJJJ® ciner Fahrbahnverengung, die die Fahr-
bahnbreite von 7,60m auf 5,40m zuriickfiihrte und durch

ein amtliches Verkehrszeichen nach Bild 2 ¢ der Anlage

zur StVO angezeigt war, ndherte, verlangsamte er seine
Geschwindigkeit. Der Beklagte setzte daraufhin zum Uber-
holen an und steuerte seinen Wagen mit Abblendlicht auf
die Gegenfahrbahn. Hier fuhr er von hinten den in gleicher
Richtung auf der Gegenfahrbahn gehenden Soldaten an, der
rechts neben dem Maschinenbauer Boje ging. T@lll ver-

starb nach seiner Einlieferung in das Krankenhaus,

Der Beklagte ist zu Freiheitsstrafe verurteilt
worden.,

Die Kldgerin hat der Witwe und dem minder jédhrigen
Sohn des getbteten Soldaten auf Grund des § 80 Soldaten-
versorgungsgesetz (SVG) Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz erbracht, die sich bis zum 30, September 1967
auf 9.621,00 DM beliefen. Sie fordert kraft Rechtsiibergangs
vom Beklagten Erstattung dieses Betrages nebst Zinsen.
Gleichzeitig hat die Landesversicherungsanstalt (LVA) der
Ehefrau und dem Kinde des Getoteten eine Witwen- und
Waisenrente gezahlt. Die Dienstbeziige des Getoteten be-
liefen sich im April 1964 auf 557,10 DM.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Der Beklagte habe
den Unfall durch seine unaufmerksame Fahrweise allein
verschuldet. Er sei mit Abblendlicht bei einer erheblichen
Geschwindigkeit von etwa 100 km/st ausgeschert und habe
daher die beiden auf der &uBersten linken Seite der Fahr-
bahn gehenden FuBlgdinger {ibersehen. Der Beklagte konne
sich der Ersatzpflicht nicht unter Berufung auf das soge-
nannte Quotenvorrecht der LVA entziehen, weil es gegeniiber




- L4

ihr als 6ffentlichem Versorgungstridger nicht durchgreife.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht: T{ifsei in lockerem Abstand
neben seinem Begleiter gegangen und habe in der linken
Hand eine Tasche getragen, so daB er auf der Mitte der
linken Fahrbahnh#dlfte gegangen sei. Er, der Beklagte, sei
wihrend des Uberholens unmittelbar an der Mittellinie ge-
fahren und bereits dabei gewesen, sein Fahrzeug wieder nach
rechts zu steuern, als er den dunkel gekleideten FuBlgédnger
erfaBt habe. Er habe nicht damit zu rechnen brauchen, daB
ein PuBgidnger auf ndchtlicher Fahrbahn sich so leicht-
fertig bewege. Bei den StraBen- und Sichtverhédltnissen am
Unfallort habe der Soldat hinter seinem Begleiter gehen
und stdndig den gesamten, auch den von hinten herankommen-
den Verkehr auf der StraBe beobachten miissen. Statt dessen
habe er sich mit seinem Begleiter unterhalten. Aus diesen
Griinden treffe den FuBgdnger ein erhebliches Mitverschul-
den. Anspriiche stiinden der Kldgerin im iibrigen auch des-~
halb nicht zu, weil die LVA Renten gezahlt habe und ihr
das Quotenvorrecht zugute komme.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach zu
3/4 fiir gerechtfertigt erkliart und sie im iibrigen abgewiesen,
Die Berufung der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dem
Ausspruch zum Grunde einschrédnkend hinzugefiigt, die
Schadensersatzanspriiche seien auf die Kldgerin nur insoweit
iibergegangen, als nicht das Quotenvorrecht (§ 1542 RVO)
der LVA entgegenstehe.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klédgerin
ihren uneingeschriédnkten Klageantrag wei ter.



Entscheidungsgriind e

A,

Das Berufungsurteil fiihrt in den Griinden (S.13)
- was ausreicht (BGHZ 48, 134, 136) -~ aus, die Revision
der Kldgerin sei zugelassen, um dieser Partei Gelegen-
heit zu geben, die Frage des Quotenvorrechts der SVT
erneut vom Bundesgerichtshof iiberpriifen zu lassen.
Damit ist entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung
die Nachpriifung des Berufungsurteils nicht auf diese Frage
beschrénkt.

Allerdings kann nach anerkannter Rechtsauffassung
die Zulassung der Revision (§ 546 ZPO) beschrinkt werden
(vgl. Stein/Jonas/Grunsky ZPO 19.Aufl., § 546, VI 2 a m.w.N.).
Voraussetzung ist dann aber, daB sich die Beschrédnkung
klar und eindeutig aus dem Berufungsurteil ergibt (BGH Ur-
teil vom 17. Dezember 1959 - II ZR 24/59 = IM ZPO § 546
Nr. 38 a), und zudem, daB die Beschridnkung rechtlich zu-
ldssig ist. An beiden Voraussetzungen fehlt es hier.

1. Mit der oben wiedergegebenen Begriindung der Zu-
lassung ist nicht in geforderter Deutlichkeit ausgesprochen,
daB die Zulassung beschrénkt.sein soll, sondern lediglich
begriindet, weshalb die Revision zugelassen worden ist
(vgl. BGHZ 9, 357, 358; vgl. auch BGH Urteil vom 17.Dezem-
ber 1959 - II ZR 24/59 = aa0; Urteil vom 18, Dezember 1969 -
VIII ZR 12/67 = LM ZPO § 546 Nr. 68).
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2. Zudem wiirde eine Beschrinkung der Zulassung
auf die Rechtsfrage, ob dem SVT nach § 1542 RVO ein
Quotenvorrecht zusteht, nicht zulissig sein (vgl. BSG 3,
135, 138). Eine Beschrinkung wird zwar nicht nur zuge-
lassen, wenn mehrere selbstdndige Anspriiche Gegenstand
des Berufungsurteils sind (objektive Klagehiufung,
BGHZ 48, 134, 136 m.w.N.) oder wenn Anspriiche gegen ver-
schiedene Beklagte erhoben werden (BGH Urteil vom 17.April
1952 - III ZR 182/51 = IM ZPO § 546 Nr.9). Abgesehen von
weiteren hier nicht in Betracht kommenden Fallgruppen
hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs eine Be-
schriankung auch dann fiir zulédssig erachtet, wenn der Be-
klagte sich gegen den einzigen Klageanspruch in verschiede-
ner Weise verteidigt, und die Revision nur wegen eines
dieser Verteidigungsmittel zugelassen ist, sofern es sich
hierbei um einen tatsdchlich und rechtlich selbstédndigen
und abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffs handelt, auf
den auch die Partei selbst ihre Revision beschrédnken kdnnte
(BGHZ 53, 152). Diese Voraussetzungen liegen hier aber
nicht vor, wie ein Vergleich mit dem in BGHZ 53 aaO
beurteilten Sachverhalt zeigt. Dort umfaBte der als selbstén-
dig und abtrennbar angesehene Teil des Gesamtstreitstoffs
einen zur Aufrechnung gestellten Gegenanspruch und einen
von der Klageforderung ausscheidbaren Betrag bestimmter
Hohe. Die Rechtsfrage, deretwegen dort zugelassen war,
beschrédnkte sich somit auf diese bestimmte und bezifferte
Forderung.

Somit unterliegt das Berufungsurteil, soweit es zum
Nachteil der Klégerin erkannt hat, aufgrund der Zulassung
in vollem Umfang der revisionsgerichtlichen Nachpriifung.
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Das Berufungsgericht bejaht dem Grunde nach den
geltend gemachten Anspruch der Kldgerin als Rechtsnach-
folgerin der Unterhaltsberechtigten des todlich Verun-
gliickten sowohl nach dem StraBenverkehrsgesetz wie nach
den Vorschriften iliber unerlaubte Handlungen. Es beschrdnkt
aber die Berechtigung der Klégerin in doppelter Hinsicht.
Einmal mindert es den iibergegangenen Schadensersatzanspruch
der Hinterbliebenen um 1/4, weil es in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht in dieser Hohe ein Mitverschulden des Ver-
ungliickten annimmt, AuBerdem be jaht es einen Rechtsiibergang
auf die Kldgerin nur insoweit, als die Schadensersatzan-
spriiche der Unterhaltsberechtigten nicht schon auf die be-
vorrechtigte LVA (Quotenvorrecht) iibergegangen sind.

Gegen beide Einschriankungen wendet sich die Revision.
Ihr muBte der Erfolg versagt bleiben.

I. Das Berufungsgericht be jaht ein Mitverschulden
des todlich Verungliickten. Das ist rechtlich fehlerfrei.

Hierbeli legt das Berufungsgericht seiner Beurteilung
folgenden Sachverhalt zugrunde: Ein Gehweg war nicht vor-
handen, der die StraBe begrenzende Rasenstreifen reichte
bis an die Fahrbahn. T.ll.bewegte sich in Fahrtrichtung des
Beklagten auf der linken Fahrbahn rechts neben seinem Be-
gleiter. Dieser ging jedenfalls mit einem FuB auf dem Gras-
streifen, T@hielt sich verhdltniswm#Big dicht neben ihm.
Beide nahmen etwa 1,40 m der Fahrbahn in Anspruch. Dadurch
blieben von der an der Unfallstelle insgesamt 2,70 m breiten
Ubernholfahrvahn bis zum Mittelstreifen noch 1,30 m frei.




Unter diesen Umstdnden lastet das Berufungsgericht
der Kldgerin zutreffend nicht schon an, da TW® iliber-
haupt auf der Fahrbahn gegangen ist ( § 37 Abs., 1 Satz 2
StV0).Er muBte aber die duBerste linke StraBenseite ein-
halten ( § 37 Abs. 1 Satz 3 StVO)., Weil er sich nicht an
dieses Gebot hielt, sondern neben statt hinter seinem Be-
gleiter ging, war er - abgesehen von der herrschenden Dunkel-
heit und der besonderen Fahrbahngestaltung (Verengung) -
nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Berufungsge-
richts in gesteigertem MaBe gehalten, auf den Fahrzeugver-
kehr, auch den riickwdrtigen, zu achten. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts hat T diese Pflicht schuldhaft ver-
letzt. Die besonderen Gegebenheiten, vor allem der Umstand,
da8 nur 1,30 m flir den Fahrverkehr iibrigblieben, gestattete
einem Kraftfahrzeug nicht das Uberholen eines anderen
Fahrzeuges ohne erhebliche Gefdhrdung des FuBSgidngers. All
das konnte und muB8te dieser unschwer erkennen., Daher war er
gehalten, sich in regelmidBigen kurzen Abstdnden auch fliber
von hinten herankommende Fahrzeuge zu unterrichten. Das
gilt auch besonders deshalb, weil zur Unfallzeit auf der
rechten Fahrbahn bereits Fahrzeuge fuhren. Diesem Gebot
des eigenen Interesses (§ 254 BGB, § 9 StVG) ist T@@nach
der Uberzeugung des Tatrichters nicht nachgekommen. Der
Aussage des Begleiters entnimmt er, daB dieser und THB
ersichtlich sorglos und unachtsam nebeneinander hergegangen
sind, ohne dem Verkehr auf der StraBe die notwendige Auf-
merksamkeit zu widmen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
versuchen in unzulédssiger Weise die Wiirdigung des Tat-
richters durch eine eigene zu ersetzen. Jedenfalls ist zu
beachten, daB der FuBlgdnger - dahin ist das Berufungsurteil
in seinem Zusammenhang zu verstehen - grundsédtzlich die
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duBerste linke StraBlenseite einzuhalten hatte

( § 27 Abs.1 Satz 3 StV0). Ging er abweichend von

diesem Gebot rechts neben seinem Begleiter, so lag darin
nur dann kein mitwirkendes Verschulden, wenn er durch
besondere und gesteigerte MaBnahmen der von ihm ge-
schaffenen zus&tzlichen eigenen Gefdhrdung entgegen-
wirkte.

Ohne Erfolg wendet sich die Revision ferner gegen
die Abwidgung, die den Unfallbeitrag des T{§auf 1/4
veranschlagt. Das Berufungsgericht verkennt nicht, da8
der Unfall in erster Linie durch den Beklagten ver-
ursacht worden ist. Zu Lasten der Klédgerin wirft es
lediglich ein, da8 T{jjunter den gegebenen Umstédnden
nicht hinreichend auf den riickwidrtigen Fahrzeugverkehr
geachtet hat. Der Tatrichter ist davon iiberzeugt, daB
der Unfall bei hinreichender Sorgfalt mit Sicherheit
vermieden worden widre. In seinen Ausfilhrungen liegt ent-
gegen der Auffassung der Revision kein Widerspruch. Der
Tatrichter meint ersichtlich, daf T{llder Sorgfalt,
die im Hinblick auf die gefdhrdende Gesamtlage geboten
war, nicht nachgekommen ist., Die Bewertung des mitwirken-
den Verschuldens des FuBgdngers mit 1/4, die der Tat-
richter aufgrund der ohne Rechtsfehler festgestellten
einzelnen Umstédnde vorgenommen hat und die ihm zukommt,
148t keinen zum Nachteil der Kl&dgerin sich auswirkenden
Rechtsirrtum erkennen. (

II. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB

die Schadensersatzanspriiche der hinterbliebenen Unterhalts-

berechtigten nur insoweit auf die Klédgerin ilbergegangen
sind ( § 80 SVG i.Verbdg.mit § 81 a BVG), als sie nicht
nach § 1542 RVO auf die LVA iibergegangen waren.
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1., Hierbei geht das Berufungsgericht zutreffend
von der Rechtsansicht aus, daB8 dem SVT (LVA) nach
§ 1542 RVO ein Quotenvorrecht zusteht. DaB an dieser
Auslegung des § 1542 RVO trotz beachtlicher Bedenken
festzuhalten ist, hat der erkennende Senat im Urteil
vom 29. Oktober 1968 (VI ZR 280/67 = LM RVO § 1542
Nr, 62 = NJW 1969,98 = VersR 1968, 1163 )ausgesprochen
und im einzelnen begriindet. Aus den dort gegebenen
Griinden hdlt der Senat an dieser Auffassung fest. Auch
jetzt sieht er keinen AnlaB, von ihr abzugehen.

2. Auf dieser Grundlage ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Anspruch des SVIT gehe im Umfang
seines Quotenvorrechts der Kldgerin vor, rechtsirrtums-
frei.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung greift das
Quotenvorrecht des SVT ( § 1542 RVO),sofern die Ver-
pflichtung des Schéddigers nicht auf Ersatz des vollen
Schadens geht, auch gegeniiber dem Dienstherrn durch,
wenn beide konkurrieren (BGH Urteil vom 25. Oktober 1960
- VI ZR 191/59 = LM RVO § 1542 Nr. 32 = NJW 1961, 216;
Urteil vom 18, Mai 1965 - VI ZR 262/63 = LM RVO § 1542
Nr. 48 = NJW 1965, 1592 = VersR 1965, 786; vgl. auch
Urteil vom 13. Oktober 1970 ~ VI ZR 31/69 = NJW 1971,
240). Nur bei Verpflichtung des Schidigers zum vollen
Schadensersatz, so daB die Frage eines Quotenvorrechts
nicht auftaucht, sind beide als Gesamtgldubiger im kon-
kurrierenden Umfang anzusehen (BGH Urteil vom 17.Novem-
ber 1959 - VI ZR 207/58 = LM BBG § 87 a Nr. 5 = NJW 1960,
381).
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b) Diese Rechtsprechung des erkennenden Senats
iibersieht die Revision nicht. Sie meint aber, die zu
§ 87 a BBG (Dienstherr) entwickelte Rechtsprechung
konne nicht gegeniiber dem gelten, auf den wie hier die
Schadensersatzanspriiche nach §§ 81 a BVG, 80 SVG iiber-
gegangen sind. Dem kann nicht gefolgt werden.

Auch hier steht dem SVT ein Quotenvorrecht gegen-
iiber dem Gesch#digten (Hinterbliebenen) zu. Dagegen
fehlt der Kldgerin ihnen gegeniiber ein Vorrecht; im
Gegenteil kommt ihnen, wie schon dem insoweit mit § 87 a
BBG iibereinstimmenden Wortlaut des § 81a BVG zu entnehmen
ist, ein Vorreoht zu. Das Anliegen der Revision geht
letztlich dahin, der Kldgerin im Rahmen der §§ 81 a BVG,
80 SVG ein Vorrecht gegeniiber den Geschéddigten einzu-~
rdumen, Das geht aber nicht an. Erkennt man ein Quoten-
vorrecht der SVT an (vgl. oben), so steht es nach bis-
heriger Auffassung nur den Trdgern der Sozialversicherung
zu ( § 1542 RVO; vgl. im einzelnen: Gunkel/Hebmiiller,
Die Ersatzanspriiche nach § 1542 RVO Bd. 9/1,1969 S.45-48).
Zu ihnen 2z&dhlt die Kl&gerin aber nicht, weder -was hier
nicht in Frage steht- im beamtenrechtlichen Bereich als Dienst-
herr (vgl. § 87 a BBG) noch im sonstigen versorgungsrecht-
lichen Raum (§ 81 a BVG, § 80 SVG). Schon deshaldb kommt
der Klédgerin als Trédgerin der Versorgungsverwaltung keine
andere Rechtsstellung gegeniiber dem SVT zu, als sie aufgrund
des § 87 a BBG anerkannt ist (Gunkel/Hebmiiller aaQ S.I 49,
144; Seitz, Die Ersatzanspriiche der SVT nach §§ 640,
1542 RVO 2. Aufl., s 61 ff, 190 Nr. 81; Wussow UHR 10.Aufl,
Tz 1605).

Die hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken
richten sich letztlich gegen die grundsédtzliche Anerkennung
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eines Quotenvorrechts der SVT (vgl. dazu: BGH Urteil

vom 29, Oktober 1968 - VI ZR 280/67 = aa0). Im iibrigen
bedeutete das Bestreben der Revision, auch im Rahmen des
§ 81 a BVG ein Vorrecht der Versorgungstriger gegeniiber
dem Geschddigten anzuerkennen, eine weitere Auswel tung
solchen Vorrechts. Die bisherige Entwicklung ist den
umgekehrten Weg gegangen, indem friiher anerkannte Vor-
rechte wie im Beamtenrecht und im Privatversicherungs-
recht abgebaut worden sind (vgl. BGH aa0).

c) Legt man ein Quotenvorrecht des SVI (LVA) gegen-
iilber den Hinterbliebenen der Beurteilung zugrunde, dann
folgt daraus:

Die Kldgerin widre im Rahmen des § 81 a BVG anstelle
der Hinterbliebenen des Soldaten - vorbehaltlich eines
ungedeckten Schadens der Hinterbliebenen - kraft Gesetzes
Gldubigerin der Schadensersatzforderungen geworden, wenn
sie allein Versorgungsleistungen erbrachte. Teilweise wird
die Versorgung aber von der LVA geleistet, der als SVT
ein Quotenvorrecht vor den Hinterbliebenen zusteht. Der
Kldgerin steht dagegen, wie ausgefiihrt, kein Quotenvorrecht
gegeniiber den Hinterbliebenen zu, vielmehr sind diese ihr
gegeniiber bevorrechtigt (vgl. BGHZ 22, 136). Folglich
scheidet ein Rechtsiibergang auf die Klédgerin jedenfalls
insoweit aus, als die Anspriiche der Hinterbliebenen auf den
bevorrechtigten SVT (LVA) iibergegangen sind.

Das Berufungsurteil hat daher im Grundurteil inso-
weit zutreffend ausgesprochen, daB der Klageanspruch der
Kldgerin nur vorbehaltlich eines Rechtsiibergangs auf die
LVA zusteht.

{{
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In jetzigen Grundverfahren ist ohne Belang, daB
den Hinterbliebenen gegeniiber der Kldgerin ein Vorrecht
zusteht, worauf die Revision in anderem Zusammenhang
hinweist, das sich bei teilweise ungedecktem Schaden aus-
wirken kann (vgl. BGH Urteil vom 25. Oktober 1960
- VI ZR 191/59 = aa0). Denn durch das Fehlen einer weiteren
Einschrédnkung ist die Kldgerin und Revisionsklédgerin
jedenfalls nicht beschwert.

I1I. Daher war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Dr. Weber Dr.Bode NiiBgens

Sonnabend Scheffen
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