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VI ZR 190/69 URTEIL Verkündet am
30. März 1971

K r  i  e g 1 
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  B undesrepub lik  D eu tsch lan d , v e r t r e te n  durch das Land 
S c h le sw ig -H o ls te in , d ie s e s  v e r t r e te n  durch den 
M in is te rp rä s id e n te n , d ie s e r  v e r t r e te n  durch den 
M in is te r  f ü r  A rb e it ,  S o z ia le s  und V e r tr ie b e n e , d ie s e r  
v e r t r e t e n  durch den D ire k to r  des L andesversorgungsam tes 
S c h le sw ig -H o ls te in  in  S f l H H H ^ t r .  f lH K
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B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
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und Dr
R ech tsanw älte  P ro f . Dr
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  
h a t au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. Marz 1971 
u n te r  M itwirkung d e r B u n d e s r ic h te r  Dr. Bode, Dr.W eber, 
P ro f . Dr. Nüßgens, Sonnabend und S cheffen

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r K läg e rin  gegen das 
U r t e i l  des 7. Z iv i l s e n a ts  des S ch lesw ig - 
H o ls te in is c h e n  O b e rla n d e sg e ric h ts  in  
Sch lesw ig  vom 9. Ju n i 1969 w ird  zu rü ck - 
gew iesen .

Die K osten d er R ev is io n  f a l l e n  d er K läg e rin  
zu r L a s t .

Von R echts wegen

T a tbes tan d

Am 30. A p ril 1964 e re ig n e te  s ic h  gegen 21 .00  Uhr 
au f  d er B 431 zw ischen Hochdonn und M eldorf e in  Ver­
k e h r s u n f a l l ,  bei dem d e r  S o ld a t Uwe tö d l ic h  v e r­
l e t z t  wurde. Der B ek lag te  h a t t e  a u f  e in e r  F am ilien ­
h e im fa h rt an d e r  Fähre bei Hochdonn m it an d eren  Fahr­
zeugen w arten  müssen, so daß s ic h  vorübergehend e ine 
F ahrzeugsch lange g e b i ld e t  h a t t e ,  d ie  s ic h  e r s t  a llm ä h lic h  
a u f lö s t e .  U n m itte lb a r vo r ihm fu h r  d e r S tu d en t V/BIHM- 
m p m i t  seinem  F ahrzeug , 100-200m vor diesem  der A rb e ite r  
S to lz .  Die Decke d er durch e inen  u n te rb ro ch en en  M it te l ­
s t r e i f e n  g e t e i l t e n  Fahrbahn b es tan d  am U n fa l lo r t  aus schwarzem 
A sp h a lt. Neben d e r  Fahrbahn l i e f  weder e in  Fuß- noch e in  
Radweg; u n m it te lb a r  sch lo ß  s ic h  e in  G ra s s t r e i f e n  an . Als
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s ic h  e in e r  Fahrhahnverengung, d ie  d ie  F ahr­
b a h n b re ite  von 7,60m au f 5,40m z u rü c k fü h rte  und durch  
e in  am tlic h e s  V erkeh rsze ichen  nach B ild  2 c d e r Anlage 
zu r StVO a n g e z e ig t w ar, n ä h e r te , v erlangsam te  e r  se in e  
G eschw ind igkeit. Der B ek lag te  s e t z t e  d a ra u fh in  zum Über­
h o len  an und s te u e r te  se in en  Wagen m it A b b len d lich t au f 
d ie  G egenfahrbahn. H ier fu h r  e r  von h in te n  den in  g le ic h e r  
R ich tung  au f  d e r  G egenfahrbahn gehenden S o ld a ten  an , d e r 
r e c h ts  neben dem M aschinenbauer Boje g in g . T B B v e r ­
s ta r b  nach s e in e r  E in lie fe ru n g  in  das K rankenhaus.

Der B ek lag te  i s t  zu F r e i h e i t s s t r a f e  v e r u r t e i l t
worden.

Die K läg e rin  h a t  der Witwe und dem m in d e rjäh rig en  
Sohn des g e tö te te n  S o ld a ten  a u f  Grund des § 80 S o ld a te n -  
v e rso rg u n g sg ese tz  (SVG) L eistungen  nach dem B undesversor­
gungsgesetz  e rb r a c h t ,  d ie  s ic h  b is  zum 30. Septem ber 1967 
au f 9 .6 2 1 ,0 0  DM b e l ie f e n .  Sie f o r d e r t  k r a f t  RechtsÜ bergangs 
vom B ek lag ten  E r s ta t tu n g  d ie s e s  B e trag es n e b s t Z insen . 
G le ic h z e i t ig  h a t  d ie  L a n d e sv e rs ic h e ru n g sa n s ta lt  (LVA) d e r 
E hefrau  und dem Kinde des G e tö te te n  e ine Witwen- und 
W aisenren te g e z a h l t .  Die D ienstbezüge des G e tö te te n  be­
l i e f e n  s ic h  im A p ril 1964 au f 557,10 DM.

Die K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n : Der B ek lag te  habe 
den U n fa ll durch  se in e  unaufmerksame Fahrw eise a l l e i n  
v e r s c h u ld e t.  Er s e i  m it A b b len d lich t bei e in e r  e rh e b lic h e n  
G eschw ind igkeit von etwa 100 km /st a u sg e sc h e r t und habe 
daher d ie  b e id en  a u f  d er ä u ß e rs te n  lin k e n  S e i te  d e r  F ahr­
bahn gehenden Fußgänger üb erseh en . Der B ek lag te  könne 
s ic h  d er E r s a tz p f l i c h t  n ic h t  u n te r  Berufung au f das soge­
nann te  Q uotenvorrech t d er LVA e n tz ie h e n , w e il es gegenüber
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ih r  a ls  ö ffe n tlic h e m  V erso rg u n g sträg e r n ic h t  d u rc h g re ife .

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung der Klage g eb e ten .
Er h a t g e l te n d  gem acht: T ^ B s e i  in  lockerem  Abstand 
neben seinem  B e g le i te r  gegangen und habe in  d e r lin k e n  
Hand e in e  Tasche g e tra g e n , so daß e r  au f d e r M itte  d e r 
l in k e n  F a h rb a h n h ä lf te  gegangen s e i • E r, d e r  B e k lag te , se i 
während des Ü berholens u n m it te lb a r  an  d e r  M i t t e l l i n i e  ge­
fa h re n  und b e r e i t s  dabei gewesen, s e in  Fahrzeug w ieder nach 
r e c h ts  zu s te u e rn ,  a l s  e r  den dunkel g e k le id e te n  Fußgänger 
e r f a ß t  habe . Er habe n ic h t  dam it zu rechnen  b rauchen , daß 
e in  Fußgänger a u f  n ä c h t l ic h e r  Fahrbahn s ic h  so l e i c h t ­
f e r t i g  bewege. Bei den S tra ß e n -  und S ic h tv e rh ä l tn i s s e n  am 
U n fa l lo r t  habe d e r  S o ld a t h in t e r  seinem  B e g le i te r  gehen 
und s tä n d ig  den gesam ten, auch den von h in te n  herankommen­
den V erkehr au f d e r S tra ß e  beobachten  müssen. S t a t t  d essen  
habe e r  s ic h  m it seinem B e g le i te r  u n te rh a l te n .  Aus d ie se n  
Gründen t r e f f e  den Fußgänger e in  e rh e b lic h e s  M itv e rsch u l­
den . Ansprüche s tünden  d er K läg e rin  im ü b rig e n  auch d es­
h a lb  n ic h t  zu , w e il d ie  LVA Renten g e z a h lt  habe und i h r  
das Q uo tenvorrech t zugute komme.

Das L an d g erich t h a t d ie  Klage dem Grunde nach zu 
3 /4  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und s ie  im ü b rig en  abgew iesen 
Die B erufung d e r  K läg e rin  i s t  ohne E rfo lg  g e b lie b e n . Auf 
d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t das O b e rlan d e sg e ric h t dem 
A usspruch zum Grunde e in sch ränkend  h in z u g e fü g t, d ie  
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  s e ie n  a u f  d ie  K läg e rin  n u r in so w e it 
übergegangen, a l s  n ic h t  das Q uo tenvorrech t (§ 1542 RVO) 
d e r LVA en tg eg en s teh e .

Mit d e r  zu g e lassen en  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  
ih re n  x ineingeschränk ten  K lag ean trag  w e ite r .



E ntscheidungsgründ e

A.

Das B e ru fu n g s u r te i l  f ü h r t  in  den Gründen ( S .13)
-  was a u s r e ic h t  (BGHZ 48, 134, 136) -  au s , d ie  R ev isio n  
d e r K läg e rin  s e i  z u g e la s se n , um d ie s e r  P a r te i  Gelegen­
h e i t  zu gehen, d ie  Frage des Q uo tenvorrech ts d e r  SVT 
e rn e u t vom B u n d esg erich tsh o f ü b e rp rü fen  zu la s s e n .
Damit i s t  en tgegen  d e r  A uffassung d e r  R ev isio n serw id eru n g  
d ie  Nachprüfung des B e ru fu n g s u r te i ls  n ic h t  a u f  d ie s e  Frage 
b e sch rän k t.

A lle rd in g s  kann nach a n e rk a n n te r  R ech tsau f fa s  sung 
d ie  Z ulassung der R ev is io n  (§ 546 ZPO) b esch rän k t werden 
(v g l.  S te in /Jo n as /G ru n sk y  ZPO 1 9 .A u f l . ,  § 546, VI 2 a m.w.N 
V oraussetzung i s t  dann a b e r , daß s ic h  d ie  Beschränkung 
k la r  und e in d e u tig  aus dem B e ru fu n g s u r te i l  e r g ib t  (BGH Ur­
t e i l  vom 17. Dezember 1959 -  I I  ZR 24/59 = DM ZPO § 546 
Nr. 38 a ) ,  und zudem, daß d ie  Beschränkung r e c h t l i c h  zu­
l ä s s i g  i s t .  An b e id en  V oraussetzungen  f e h l t  es h i e r .

1. M it d e r  oben w iedergegebenen Begründung d e r Zu­
la ssu n g  i s t  n ic h t  in  g e fo r d e r te r  D e u tl ic h k e it  ausgesprochen  
daß d ie  Z ulassung b esch rän k t s e in  s o l l ,  sondern  l e d ig l i c h  
b eg rü n d e t, w eshalb d ie  R ev isio n  zu g e lassen  worden i s t  
(v g l.  BGHZ 9, 357, 358; v g l.  auch BGH U r te i l  vom 1 7 .Dezem­
b e r  1959 -  I I  ZR 24/59 = aaO; U r t e i l  vom 18. Dezember 1969 
V III ZR 12/67 = m  ZPO § 546 Nr. 6 8 ) .
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2. Zudem würde eine Beschränkung d e r Zulassung 
au f d ie  R e c h ts fra g e , ob dem SVT nach § 1542 RVO e in  
Quotenv o rre c h t z u s te h t ,  n ic h t  z u lä s s ig  s e in  (v g l.  BSG 3»
135, 138). Eine Beschränkung w ird  zwar n ic h t  n u r zuge­
la s s e n ,  wenn m ehrere s e lb s tä n d ig e  Ansprüche Gegenstand 
des B e ru fu n g s u r te i ls  s in d  (o b je k tiv e  K lagehäufung,
BGHZ 48, 134, 136 m.w.N.) oder wenn Ansprüche gegen v e r­
sch ied en e  B ek lag te  eriioben werden (BGH U r t e i l  vom 17*A p ril  
1952 -  I I I  ZR 182/51 = LM ZPO § 546 Nr. 9 ) .  Abgesehen von 
w e ite re n  h ie r  n ic h t  in  B e tra c h t kommenden F a llg ru p p en  
h a t d er V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  e ine  Be­
schränkung auch dann f ü r  z u lä s s ig  e r a c h te t ,  wenn d e r  Be­
k la g te  s ic h  gegen den e in z ig e n  K lageanspruch in  v e rsc h ie d e ­
n e r  Weise v e r t e i d i g t ,  und d ie  R ev isio n  nur wegen e in e s  
d ie s e r  V e r te id ig u n g sm itte l  zu g e la ssen  i s t ,  s o fe rn  es s ic h  
h ie rb e i  um e in en  ta t s ä c h l i c h  und r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e n  
und ab tren n b a ren  T e i l  des G e s a m ts t r e i ts to f f s  h a n d e l t ,  au f 
den auch d ie  P a r te i  s e lb s t  ih r e  R ev isio n  beschränken  könnte 
(BGHZ 53, 152). D iese V oraussetzungen  l ie g e n  h ie r  ab e r  
n ic h t  v o r , wie e in  V erg le ich  m it dem in  BGHZ 53 aaO 
b e u r t e i l t e n  S a c h v e rh a lt z e ig t .  D ort um faßte d e r  a l s  s e lb s tä n ­
d ig  und a b tre n n b a r  angesehene T e il  des G e s a m ts t r e i ts to f f s  
e in en  zu r Aufrechnung g e s t e l l t e n  Gegenanspruch und einen  
von d e r K lagefo rderung  au ssch e id b a ren  B etrag  bestim m ter 
Höhe. Die R e c h ts fra g e , deretw egen d o r t  zu g e lassen  w ar, 
b esch rän k te  s ic h  som it a u f  d ie s e  bestim m te und b e z i f f e r t e  
F orderung .

Somit u n t e r l i e g t  das B e ru fu n g s u r te i l ,  sow eit es zum 
N a c h te il d er K läg e rin  e rk an n t h a t ,  aufgrund d e r  Z ulassung  
in  vollem  Umfang d e r r e v is io n s g e r ic h t l ic h e n  N achprüfung.
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B.

Das B e ru fu n g sg e rich t b e ja h t dem Grunde nach den 
g e lte n d  gem achten Anspruch d er K läg e rin  a l s  R echtsnach­
f o lg e r in  d e r U n te rh a l ts b e re c h tig te n  des tö d l ic h  Verun­
g lü c k te n  sowohl nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  wie nach 
den V o rs c h r if te n  über u n e r la u b te  Handlungen. Es b esch ränk t 
ab e r d ie  B erech tigung  d e r K läg e rin  in  d o p p e lte r  H in s ic h t. 
Einmal m indert es den übergegangenen S ch ad en sersa tzan sp ru ch  
d e r H in te rb lie b e n e n  um 1 /4 , w e il es in  Übereinstimmung mit 
dem L and g erich t in  d ie s e r  Höhe e in  Mit v e rsch u ld en  des Ver­
u n g lü ck ten  annimmt. Außerdem b e ja h t es e inen  RechtsÜbergang 
au f d ie  K läg e rin  n u r in s o w e it, a l s  d ie  S ch ad en se rsa tzan ­
sprüche d e r U n te rh a l ts b e re c h tig te n  n ic h t  schon au f  d ie be­
v o r re c h t ig te  LVA (Q u o ten v o rrech t) übergegangen s in d .

Gegen b e id e  E inschränkungen wendet s ic h  d ie  R ev is io n . 
I h r  mußte d e r E rfo lg  v e rs a g t b le ib e n .

I .  Das B eru fu n g sg e rich t b e ja h t  e in  Mit v erschu lden  
des tö d l ic h  V erunglück ten . Das i s t  r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i .

H ierb e i l e g t  das B e ru fu n g sg e rich t s e in e r  B eu rte ilu n g  
fo lgenden  S ach v e rh a lt zugrunde: E in  Gehweg war n ic h t v o r­
handen, d e r  d ie  S traß e  begrenzende R a s e n s tre if e n  r e ic h te  
b is  an d ie  Fahrbahn. T m » b ew eg te  s ic h  in  F a h r tr ic h tu n g  des 
B ek lag ten  au f d e r l in k e n  Fahrbahn r e c h ts  neben seinem Be­
g l e i t e r .  D iese r g ing je d e n f a l l s  m it einem Fuß au f dem G ras­
s t r e i f e n ,  T ^ B I h ie l t  s ic h  v e rh ä ltn ism ä ß ig  d ic h t  neben ihm. 
Beide nahmen etwa 1 ,40  m d e r Fahrbahn in  A nspruch. Dadurch 
b lie b e n  von d er an d e r  U n f a l l s t e l l e  in sgesam t 2 ,70  m b r e i te n  
Ü berholfahrbahn  b is  zum M i t t e l s t r e i f e n  noch 1 ,30 m f r e i .
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U nter d ie se n  Umständen l a s t e t  das B e ru fu n g sg e rich t 
d e r K läg e rin  z u tre f fe n d  n ic h t  schon an , daß T M I ü b er­
haupt au f d e r Fahrbahn gegangen i s t  ( § 37 Abs, 1 Satz  2 
StVO),Er mußte ab e r d ie  ä u ß e rs te  l in k e  S tra ß e n s e ite  e in -  
h a l te n  ( § 37 Abs. 1 S a tz  3 StVO). W eil e r  s ic h  n ic h t  an 
d ie se s  Gebot h i e l t ,  sondern  neben s t a t t  h in te r  seinem Be­
g l e i t e r  g in g , war er  -  abgesehen von d e r  h e rrsch en d en  Dunkel 
h e i t  und d e r besonderen  F ah rb ah n g es ta ltu n g  (Verengung) -  
nach d e r r e c h t s i r r tu m s f r e ie n  A uffassung des B erufungsge­
r i c h t s  in  g e s te ig e r te m  Maße g e h a lte n , a u f  den F ahrzeugver­
k e h r , auch den rü c k w ä rtig e n , zu a c h te n . Nach A uffassung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie s e  P f l i c h t  s c h u ld h a f t v e r ­
l e t z t .  Die besonderen  G egebenheiten , v o r a llem  d er Umstand, 
daß nu r 1 ,30  m f ü r  den F äh rv erk eh r ü b r ig b lie b e n , g e s t a t t e t e  
einem K ra ftfa h rz e u g  n ic h t  das Ü berholen e in e s  anderen  
Fahrzeuges ohne e rh e b lic h e  Gefährdung des Fußgängers. A ll 
das konnte und mußte d ie s e r  unschwer erkennen . Daher war e r  
g e h a lte n , s ic h  in  rege lm äß igen  kurzen  A bständen auch über 
von h in te n  herankommende Fahrzeuge zu u n te r r ic h te n .  Das 
g i l t  auch besonders d e sh a lb , w e il zur U n fa l lz e i t  au f d e r 
re c h te n  Fahrbahn b e r e i t s  Fahrzeuge fu h re n . Diesem Gebot 
des e igenen  I n te r e s s e s  (§ 254 BGB, § 9 StVG) i s t  T ^ B n a c h  
d e r  Überzeugung des T a t r ic h te r s  n ic h t  nachgekommen. Der 
Aussage des B e g le i te r s  entnimmt e r ,  daß d ie s e r  und ü f l B  
e r s i c h t l i c h  so rg lo s  und unachtsam  n ebeneinander hergegangen 
s in d , ohne dem V erkehr au f d e r S traß e  d ie  notw endige Auf­
m erksam keit zu widmen.

2. Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g riffe  d er R ev isio n  
versuchen  in  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  Würdigung des T a t­
r i c h t e r s  durch e in e  e ig en e  zu e r s e tz e n .  J e d e n f a l ls  i s t  zu 
b each ten , daß d e r  Fußgänger -  d ah in  i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  
in  seinem Zusammenhang zu v e rs te h e n  -  g ru n d s ä tz lic h  d ie
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ä u ß e rs te  l in k e  S tra ß e n s e i te  e in z u h a lte n  h a t te  
( § 37 Abs.1 S atz  3 StVO). Ging e r  abweichend von 
diesem  Gebot r e c h ts  neben seinem B e g le i te r ,  so la g  d a r in  
n u r dann k e in  m itw irkendes V erschu lden , wenn e r  durch 
besondere und g e s te ig e r te  Maßnahmen d e r von ihm ge­
sc h a ffe n en  z u s ä tz l ic h e n  eigenen Gefährdung en tgegen­
w irk te .

Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  f e r n e r  gegen 
d ie  Abwägung, d ie  den U n fa l lb e i t r a g  des T fH p a u f V 4 
v e ra n s c h la g t.  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk en n t n ic h t ,  daß 
d e r  U n fa ll in  e r s t e r  L in ie  durch  den B ek lag ten  v e r­
u r s a c h t  worden i s t .  Zu L asten  d e r K läg e rin  w i r f t  es 
l e d ig l i c h  e in , daß T ( ^ ^ m t e r  den gegebenen Umständen 
n ic h t  h in re ic h e n d  au f den rü ck w ärtig en  F ahrzeugverkehr 
g e a c h te t h a t .  Der T a t r ic h te r  i s t  davon ü b e rz e u g t, daß 
d e r  U n fa ll bei h in re ic h e n d e r  S o rg fa l t  m it S ic h e rh e i t  
verm ieden worden w äre. In  se in e n  A usführungen l i e g t  e n t­
gegen d e r A uffassung d er R ev is io n  k e in  W iderspruch. Der 
T a t r i c h te r  m eint e r s i c h t l i c h ,  daß T S B d e r  S o rg f a l t ,  
d ie  im H in b lic k  au f  d ie  gefährdende Gesam tlage geboten 
w ar, n ic h t  nachgekommen i s t .  Die Bewertung des m it w irken­
den V erschuldens des Fußgängers m it 1 /4 , d ie  d e r  T a t­
r i c h t e r  aufgrund d e r  ohne R e c h ts fe h le r  f e s tg e s t  e i l t e n  
e in z e ln e n  Umstände vorgenommen h a t und d ie  ihm zukommt, 
l ä ß t  k e inen  zum N a c h te il d e r  K läg e rin  s ic h  ausw irkenden 
R e ch ts irr tu m  erkennen .

I I .  Z u tre ffen d  nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t an , daß 
d ie  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  d e r h in te rb l ie b e n e n  U n te rh a lts  
b e re c h t ig te n  nu r in so w e it auf d ie  K läg e rin  übergegangen 
s in d  ( § 80 SVG i.V e rb d g .m it § 81 a BVG), a l s  s ie  n ic h t  
nach § 1542 RVO au f d ie  LVA übergegangen w aren.
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1. H ierbei geh t das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre ffe n d  
von d e r R e c h tsa n s ic h t au s , daß dem SVT (LVA) nach
§ 1542 RVO e in  Q uo tenvorrech t z u s te h t .  Daß an d ie s e r  
Auslegung des § 1542 RVO t r o t z  b e a c h t l ic h e r  Bedenken 
f e s tz u h a l te n  i s t ,  h a t  d e r  erkennende Senat im U r te i l  
vom 29. O ktober 1968 (VI ZR 280/67 = LM RVO § 1542 
Nr. 62 = NJW 1969»98 = VersR 1968, 1163)ausgesprochen 
und im e in ze ln en  b eg rü n d e t. Aus den d o r t  gegebenen 
Gründen h ä l t  d e r Senat an d ie s e r  A uffassung f e s t .  Auch 
j e t z t  s i e h t  e r  ke inen  A nlaß, von i h r  abzugehen.

2. Auf d ie s e r  G rundlage i s t  d ie  A uffassung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r  Anspruch des SVT gehe im Umfang 
s e in e s  Q uo tenvorrech ts  d e r K läg e rin  v o r , r e c h ts i r r tu m s ­
f r e i  .

a) Nach s tä n d ig e r  R echtsprechung g r e i f t  das 
Q uo tenvorrech t des SVT ( § 1542 RV O ),sofern d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  des S ch äd ig ers  n ic h t  a u f  E rs a tz  des v o lle n  
Schadens g e h t, auch gegenüber dem D ie n s th e rrn  du rch , 
wenn b e id e  k o n k u rr ie re n  (BGH U r t e i l  vom 25. O ktober I960 
-  VI ZR 191/59 = LM RVO § 1542 Nr. 32 * NJW 1961, 216; 
U r t e i l  vom 18. Mai 1965 -  VI ZR 262/63 = LM RVO § 1542 
Nr. 48 = NJW 1965, 1592 = VersR 1965, 786; v g l .  auch 
U r te i l  vom 13. O ktober 1970 -  VI ZR 31/69 = NJW 1971, 
240). Nur b e i V e rp flich tu n g  des S ch äd ig ers  zum v o lle n  
S ch ad e n se rsa tz , so daß d ie  P räge e in e s  Q uo tenvorrech ts 
n ic h t  a u f ta u c h t ,  s in d  b e id e  a l s  G esam tg läub iger im kon­
k u rr ie re n d e n  Umfang anzusehen (BGH U r t e i l  vom 1 7 .Novem­
b e r 1959 -  VI ZR 207/58 = LM BBG § 87 a N r. 5 = NJW I960, 
381).
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b) D iese R echtsprechung des erkennenden S enats 
ü b e r s ie h t  d ie  R ev isio n  n ic h t .  S ie  m eint a b e r , d ie  zu 
§ 87 a BBG (D ie n s th e rr )  en tv tf.ekelte R echtsprechung 
könne n ic h t  gegenüber dem g e l te n ,  au f den wie h ie r  d ie  
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  nach §§ 81 a BVG, 80 SVG über­
gegangen s in d .  Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Auch h ie r  s te h t  dem SVT e in  Q uo tenvorrech t gegen­
über dem G eschädig ten  (H in te rb lie b e n e n )  zu . Dagegen 
f e h l t  d e r  K läg e rin  ihnen gegenüber e in  V o rrech t; im 
G eg e n te il kommt ih n en , wie schon dem in so w e it m it § 87 a 
BBG übereinstim m enden W ortlau t des § 81a BVG zu entnehmen 
i s t ,  e in  V orrech t zu. Das A nliegen d e r  R ev is io n  geh t 
l e t z t l i c h  d ah in , d e r K läg e rin  im Rahmen d e r  §§ 81 a BVG,
80 SVG e in  V orrech t gegenüber den G eschäd ig ten  e in zu ­
räumen. Das geh t ab e r n ic h t  an . E rkennt man e in  Quoten­
v o rre c h t d e r  SVT an (v g l. oben), so s t e h t  es nach b i s ­
h e r ig e r  A uffassung nur den T rägern  d er S o z ia lv e rs ic h e ru n g  
zu ( § 1542 RVO; v g l.  im e in z e ln e n : G unkel/H ebm üller,
Die E rsa tz an sp rü ch e  nach § 1542 RVO Bd. 9/1*1969 S .4 5 -4 8 ).
Zu ihnen  z ä h l t  d ie  K läg e rin  ab e r n ic h t ,  weder -was h ie r  
n ic h t  in  Frage s t e h t -  im b ea m te n re ch tlich e n  B ere ich  a l s  D ien s t­
h e r r  (v g l .  § 87 a BBG) noch im so n s tig e n  v e rso rg u n g s re c h t­
l ic h e n  Raum (§ 81 a BVG, § 80 SVG). Schon d esh a lb  kommt 
d e r K läg e rin  a l s  T rä g e rin  der V ersorgungsverw altung keine 
andere  R e c h ts s te l lu n g  gegenüber dem SVT zu, a l s  s ie  aufgrund 
des § 87 a BBG an erk an n t i s t  (G unkel/H ebm üller aaO S .I  49*
144; S e i tz ,  Die E rsa tzan sp rü ch e  d er SVT nach §§ 640,
1542 RVO 2. A u fl. S 61 f f ,  190 Nr. 81; Wussow UHR lO .A u fl.
Tz 1605).

Die h ie rg e g en  von d e r R ev isio n  erhobenen Bedenken 
r ic h te n  s ic h  l e t z t l i c h  gegen d ie  g ru n d s ä tz lic h e  Anerkennung
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e in e s  Q uo tenvorrech ts d e r SVT (v g l.  dazu: BGH U r te i l  
vom 29. Oktober 1968 -  VI ZR 280/67 = aaO ). Im üb rig en  
b e d e u te te  das B estreb en  d er R ev is io n , auch im Rahmen des 
§ 81 a BVG e in  V orrech t d e r V erso rg u n g sträg e r gegenüber 
dem G eschäd ig ten  anzuerkennen , eine  w e ite re  Ausweitung 
so lch en  V o rrec h ts . Die b is h e r ig e  E ntw icklung i s t  den 
um gekehrten Weg gegangen, indem f rü h e r  an e rk an n te  Vor­
re c h te  wie im B eam tenrecht und im P r iv a tv e r s ie h e ru n g s -  
r e c h t  abgebaut worden s in d  (v g l.  BGH aaO ).

c) Legt man e in  Quotenv o rre c h t des SVT (LVA) gegen­
über den H in te rb lie b e n e n  d e r  B e u rte ilu n g  zugrunde, dann 
f o lg t  d a ra u s :

Die K läg e rin  wäre im Rahmen des § 81 a BVG a n s te l l e  
d e r H in te rb lie b e n e n  des S o ld a ten  -  v o rb e h a l t l ic h  e in es  
ungedeck ten  Schadens d e r H in te rb lie b e n e n  -  k r a f t  G esetzes 
G läu b ig e rin  d e r S ch ad en se rsa tz fo rd e ru n g en  geworden, wenn 
s ie  a l l e i n  V erso rg u n g sle is tu n g en  e rb ra c h te .  T e ilw e ise  w ird 
d ie  V ersorgung ab e r von d e r LVA g e l e i s t e t ,  d e r a l s  SVT 
e in  Q uo tenvorrech t vor den H in te rb lie b e n e n  z u s te h t .  Der 
K läg e rin  s t e h t  dagegen, wie a u s g e fü h r t ,  k e in  Q uo tenvorrech t 
gegenüber den H in te rb lie b e n e n  zu, v ie lm eh r s in d  d ie s e  ih r  
gegenüber b e v o r re c h t ig t  (v g l .  BGHZ 22, 136). F o lg lic h  
s c h e id e t e in  RechtsÜbergang au f d ie  K läg e rin  je d e n f a l l s  
in so w e it au s , a l s  d ie  Ansprüche d e r H in te rb lie b e n e n  au f den 
b e v o r re c h tig te n  SVT (LVA) übergegangen s in d .

Das B e ru fu n g s u r te i l  h a t  daher im G ru n d u r te il  in s o ­
w e it z u tre f fe n d  au sg esp ro ch en , daß d e r  K lageanspruch der 
K läg e rin  n u r v o r b e h a l t l ic h  e in e s  R echtsübergangs a u f  d ie  
LVA z u s te h t .



Im je tz ig e n  Grund v e rfa h re n  i s t  ohne B elang, daß 
den H in te rb lie b e n e n  gegenüber d er K läg e rin  e in  V orrech t 
z u s te h t ,  w orauf d ie  R ev is io n  in  anderem Zusammenhang 
h in w e is t, das s ic h  be i te i lw e is e  ungedecktem Schaden au s­
w irken kann (v g l ,  BGH U r te i l  vom 25. O ktober I960 
-  VI ZR 191/59 = aaO ). Denn durch das Kehlen e in e r  w e ite re n  
E inschränkung i s t  d ie  K läg e rin  und R ev is io n sK läg e rin  
je d e n f a l l s  n ic h t  beschw ert.

I I I .  Daher war d ie  R ev is io n  unbegründet und m it 
d e r K osten fo lge  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Dr. Weber Dr.Bode Nüßgens

Sonnabend S cheffen
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