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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Midrz 1968 unter Mizt-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Nlifgens und Sonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 14. Oktoter 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Xaufmann Hugo E@EEEEE, ein Sohn der Xligerin,
erhielt im Jahre 1959 von dem Beklagten mehrere Geld-
betrige als.Darlehen. EinschlieBlich auigelaufener Zinsen
belief sich die Darlehensschuld zuletzt aul 15.000 Ii.
Der Vater des Hugo EED vnd Zhemann der Xlégerin,
Bauer Johann EQEEP, gab dem Beklagten in Hohe der
Darlehenssumme Wechselakzepte. Bei FHlligkeit der Wechsel
akzeptierte Johann EGl® wiederholt zur Prolongation
newe Wechsel. Dabei stellte er dem Beklagten einen wesenti-
lichen Teil der-Akzepte blanco aus. In zshlreichen #dllen
zog der Beklagte die Wechsel, an deren Stelle die Pro-
longationswechsel treten sollten, nicht aus dem Verkehr.
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Perner fullte er die blancec akzeptierten Vechsel mit
Wechselsummen aus, die die Darlehensschuld um ein Viel-
faches ilberstiegen, und setzte sie dann in Umlauf. Den
Gegenwert der zu Unrecht in Lauf gesetzten Wechsel ver-
wandte er fiir eigene Zwecke.

Dag fiihrte dazu, daB folgende ¥echselgldubiger den
Ehemann der Kl&gerin in Anspruch nahmen:

1. Pirma LEJRP GnbE, Do@illp

in Hohe von . 33_.058,3%4 IM
2. Benkkaufmann TGS, »iCIIND
~ .in H&he von ; 18.621,01 *
3. Re@D- und Red@lll:ank, ZGHED

in Hbohe von 19.155,91 %
4. Studienrat HEIIIEIEGENPD. Gl

in Hohe von 5:326,00 "

76.161,26 LM

Die unter 1 bis 3 genannten Gldubiger erwirkten vegen
eines Teileg ihrer Forderungen a‘fechselzahlungsbefehle
gegen Johann E- und drohten ihm weitere ¥ecnsel-
klagen an. Dieser verhuBerte seinen Bauernhof und bezahlte
von dem krlds die genannten Wechuelioraerungen.
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Der Beklagte und fir seine Reohnung auch der Kaufmann
7 S erstattetem dem Ehemann der K;agerln auf seine
Zahlungen insgesamt 13.618,92 DM. |

Mit der Klage hat Johann QD vor dem Beklagten
Erstattung seiner Zahl_ungen an die Wechselgliubiger ab-
siiglich der schon erstatteten 13.681,92 DM und der Dar-
lehensschuld von 15.000 DM verlangt. Ef hat sunéchst einen
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Teilbetrag eingeklagt und beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, an ihn 40.000 DM nebst 6 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung
moglicherweise bestehender Schadensersatzanspriiche gegen

1. Firma LEJJP GubH in Hohe von 35.058,3%4 IM
2. Bankkaufmann TE in Hohe von 11.078,67 "

3. RedllD- und Red_bank
in Hohe wvon _ 19.155,91

4. Studienrat HEJ P in Hohe von 5.326,00 "
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat aherkannt, fir die Zahiungen des Klégers an
“die Re@l®- und Red@lllNsssmis und an den Studienrat
HEEEP cinstehen zu miissen.

Im {ibrigen hat er geltend gemacht: Gegeniiber der
_Firma‘ T4 GmbH habe keine wechselrechtliche Verpflich-
'tung bestanden. Die Wechselgeschéfte, die er mit dieser
_ Pirma abgeschlossen habe, seien als reine Austauschge-

schédfte (Wechselreiterei) nichtig gevesen. Diesen Einwand
nabe Johann L¢P den Anspruch der Pirma L Gmbil
entgegenhalten miissen. Die Wechselgeschidfte, die er -
Beklagter - mit dem Bankkaufmann TP getitigt habe,
gseien ebenfalls nichtig gewesen, und zwar wegen Wuchers.
AuBerdem habe T- abredewidrig Wechsel in Verkehr
gehracht die bei ihm nur als Sicherheit hinterlegt
worden seien. Beide Einwendungen habe Johann LD
diesem Wechselgldubiger entgegenhalten missen. Da LR
insoweit ohne rechtliche Verpflichtung gezahlt habe, konne
er keine Erstattung der bezahlten Betrége verlangen.
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SchlieBlich hat-der Beklagte gegen die Klageforderung
mit einem Schadensersatzanspruch aufgerechnet, den er
" daraus herleiten 'will, daB Johann Es@® ihn .gegeniiber
der Re@llD- und Re@ipvonk betriigerischer Machen-
schaften bezichtigt habe. Er hat behauptet, die Bank
habe das zum Anlafl genommen, die Geschaftsverbindungen
mit ihm abgubrechen. Dadurch selen ihm Provisionen in
Hshe von 118.684,00 DM entgangen, die er aus Immobilien-
auftrigen zu erwarten gehabt habe.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an
den Kliger 39.458,06 DM nebst Zinsen zu zahlen und zwar
Zug um Zug gegen A‘btfétung seiner angeklichen Forderungen
gegen die Firma L4 GmbH in Hohe von 33.058,34 DM,
den Bankkaulmann TR in Hohe von 5.003,09 DM und die
Re@D- vnd Red@®vank in Hshe von 1.396,63 IM.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Beruiung einge-
legt. Er hat im sweiten Rechtszug weiter vorgetragen:
Wenn Johann E— ihm zu Prolongationszwecken neue

echsel gegeben habe, ohne sich die alten Akzepte zuriick-
| geben 2zu lasée'n,' so ktnne das nur die Bedeutung einer
Brweiterung des Kredits gehabt haben. Johann EIEED
habe ihm mit zughtzlichen Kreditem inh Form von Wechsel-
akzepten behilflich sein wollen. Bei dieser Kreditver-
einbarung habe es sich praktisch um éin Kompaniegeschift
gehandelt, bei dem sie sich gegenseitig mit Wechseln zu
Hilfe gekommen seien. Daher kénne ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden, daf er die Ursprungswechsel nicht aus
dem Verkehr gegogen habe. Beide Teile hidtten vielmehr
von Anfang an mit einem weiteren Lauf der Wechsel und
ihrer ¥inldsung durch Johann QNP gerechnet. Bein
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Ausfiillen der Blancowechsel habe er im Sinne des zwischen
ihm und Johann EGQEER abgeschlossenen Kreditgeschéfts
freie Hand gehabt. Er habe sie daher nicht abredewidrig
ausgefiillt. Er habe nur die Pflicht gehabt, die von
dohann QU gecvwihrten Kredite zuriickzuzahlen. Die
Riickzahlung sei "nicht zuletzt" dadurch geschehen, daB

er seinerseits Johann EG gegeniiber Wechselobligos
ttbernommen habe, die sich dann durch Verrechnung erledigt

hiatten.

~ Johann EGIP ist an @D WP 1965 gestorben und
von der Xldgerin allein beerbt worden. Sie hat den Rechts-
streit aufgenommen und beantragt, die Berufung des Be-

klagten zuriickzuweisen.

Ferner hat die Kldgerin AnschluBberufung eingelegt
mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von weiteren
8.024,28 DM nebst Zinsen zu verurteilen, wobei der im
ersten Rechtszug zugesprochene und der mit der AnschluB-
berufung begehrte Betrag an den Bauern ilois P
gezahit werden solle.

Damit hat die Klédgerin iiber die bvisher eingeklagte
Teilforderung hinaus den ganzen Schaden geltend gemacht.
Sie hat Zahlung an ihren 3Sohn Alois EQEP verlangt,
weil ihr Ehemann, wie unstreitig ist, in einem Auseinander-
'setZungsvertrég vom 20. Februar 1965 die Schadensersats-

forderung an Alois EQp atgetreten hat.
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Das Oberlandesgericht hat, da der Beklagte trotz
Ladung zum Verhandlungstermin nicht erschienen war,
durch Versaumnisurteil die Berufung .des Beklagten
zuriickgewiesen und auf die AnschluBiberufung der Klédgerin
das Urteil des Landgerichts dahin - :gedndert, daB der
Beklagte verurteilt wird, an den Bauern Alois EGiND
47.542,34 IM nebst Zinsen zu zahlen und zwar Zug um
Zug gegen Abtretung der im Tenor des landgerichtlichen
Urteils aulgefilhrten angeblichen Forderungen.

Auf‘ den Binspruch des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht sein Versdumnisurteil aufrechterhalten.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Aufhebung

des VergsHumnisurteils und die Abweisung der Klage. Die
Klédgerin beantragt, die Revision suriickzuweilsen.

,Entscheidungsgrunde:

I. Zur Haftung degrBekiagten

1.. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflich
des Beklagten bejaht, weil er sich von Johann E¢JED
Prolongationswechsel hat geben lassen, ohne die Ursprungs
wechsel aus dem Verkehr zu ziehen, und weil eriﬁechselu
formulare, die Johann EENEEED aut seine Veranlassung
mit einem Blancoakzept versehen hatte, mit unberechtigt
hohen Wechselsummen ausgefiillt hat,'so da der Dariehens-
schuld von 15.000 DM schlieBlich ¥echselverpflichtungen
von 76.161,26 DM gegeniiberstanden.
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Dasg Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiesen, daB
zwischen dem Beklagten und Johann L e¢ine wechsel-
geitige Kreditvereinbarung bestanden hat, durch die Johann
E@EP s tbernommen hat, geinerseits dem Beklagten mit
Krediten zu helfen. Nach seinen Feststellungen hatten die
Vereinbarungen zwisthen dem Beklagten einerseits sowie
Johann und Hugo EGJP andererseits nur den Inhalt,
dafl der Beklagte Darlehen gewdhrte, die durch die Akzepte

Johann ¢ gesichert werden sollten.

Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, dafl der Beklagte schuldhaft gegen die
Pflichten verstofien hat, die ihm aus den der ¥Wechselhin-
gabe zugrundeliegenden Vereinbarungen gegeniiber Johann
E- oblagen und daB er deshalb verpflichtet ist,
~ den hierdurch entstandenen Schaden 2zu ersetzen.

2. Die Revision wendet sich mit ihren Angriffen gegen
die tatstichlichen Grundlagen dieser kntscheidung. Ihre
Riigen konnen keinen Erfolg haten.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, da8 das Beru-
fungsgericht bei seiner Wiirdigung davon'ausgegangen ist,
Johann RGP sei verschuldet gewesen. Es hat in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils erklért: "Eine Xredit-
gewdhrung durch Johann E@l, der unstreitig verschuldet
war und sich deswegen an den Beklagten gewandt hatte, war
nicht beabsichtigt." Dem kann die Hevision nic¢ht mit Erfolg
entgegenhalten, daB8 Johann E@EN noch Vermbgen, vor
allem den Hof besafB, dessen Wert die Schulden literstieg.
Pir das Berufungsgericht war entscheidend, daB Johann
SO kcine fliissigen Mittel zur Verfiigung standen
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und er sich deshalb an den Beklagten gewandt hatte. Esg
ist nichts dagegen einzuwenden, daf das Berufungsgericht
in diesem Sinne von einer Verschuldung (nicht Uberschul-

dung) des Johann RGN gesprochen hat.

Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe zu der Frage, ob die béhauptete wechselseitige
Krediitvereinbarung gefrbffen war, den Eeklagten nach
§ 488 ZPO als Partel vernehmen mussgn{ Eine Parteiver-
nehmung nach dieser Bestimmung kommt nur in Betracht,
wenn das Ergebnis der Verhandlungen und der Beweisauf-
nahme nicht ausreicht, um die ﬁberzeugung'des Gerichts
von der Wahrheit der zu erweilsenden Tatsache zu bégrﬁnden.
#s muB also bereits einiger Beweis erbracht, d.h. eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Behauptung gegeben
sein. Das Berufungsgericht ist mit Recht der Meinung,
da diese Voraussetzung hier nicht gegeben ist.

. II. Zum Mitverschulden des Johann EMNNEEER

Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler zu dem
Ergebnis gekommen, daB ein Mitverschulden des Johann
GNP das sich die Kl#gerin nach § 254 BGB ausspruchs-
mindernd éntgegenhalten lassen mu'B'l:e, nicht festzustellen

ist..

Der Beklagte will ein eigenesg Verschulden des Johann
EGEEER darin sehen, dal er gegenilber den Wechselgliubigern
Pirma L{JJJ» GubH und TP keine Einwdnde erhoben, sondern
die Wechsel auf den Rat seines Anwalts hin eingeldst hat.
Demngegeniiber hat das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt,
daB allenfalls Auskiinfte des Beklagten iiker die Wechsel-
geschéfte den Ehemann der Kldgerin in die Lage hdtten
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versetzen‘kannen, den %echselanspriichen dieser Gl&ubiger
den SZinwand der Nichtigkeit der Wechselbegebungsvertrige
entgegenzusetzen. Diese Auskiinfte hat der Beklagte aber
nach dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der Klidgerin
trotz sufforderung nicht erteilt (§ 138 Abs. 3 ZPC). Er
kann daher dem Johann EQJ schon aus diesem Grunde
keinen Vorwurf daraus machen, daB er die Wechsel bei
Fdlligkeit bezahlt hat. -

Zudem ist ein Mitverschulden des Johann LGNNED
aus den vom'Landgericht dargelegten Griinden zu verneinen,
denen das Berufungégericht mit Recht beigetreten ist. Das
Landgericht verw._eis;b darauf, das Johann EQEEp: 2ich
damals, als gegen ihn Wechselforderungen in Hohe von
76.161,26 DM geltend gemacht wurden (zuziiglich %échsel—

die nicht in das jetzige Verfahren einbezogen wurden),
~im Hinblick auf die angedrohten ¥Wechselklagen einém auBer-
ordentlich hohen Prozéﬁkéstepris;ko;gegenﬁbefsah:gin:dieser
Situation hdtten ihn, so fihrt das Landgericht weiter
aug, die Informationen ausgerechnet desjenigen, der ihn
in so maBloser Weise betrogen hatte, nicht verpflichten
kiinnen, die durch Urkunden belegten Wechselforderungen
gusklagen zu lassen und das damit verbundene hohe Prozefi-
kostenrigiko auf sich zu nehmen. Johann E@JJ® habe
vielmehr, ohne schuldhaft zu handeln, dem Rat seines
damaligen Prozeflbevollméchtigten folgen und die ¥Wechsel-
forderung im Vertrauen auf ihren Bestand bkezahlen diirfen.
Diesen gutreffenden Erwidgungen ist in allem zuzustimmen.
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, Esseling
milsse fUr unrichtige Auskunft seines Anualts?einstehen.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben; denn es igt nichts
- dafiir dargetan, daB der von Johann EGNEP zugez_Ogene
- Rechtsanwalt ihm schuldhaft einen falschen Rat erteilt hat.

III. Zur Aufrechnungserklédrung des Beklagten

Zutreffend hat das Berufungsgericht der Aufrechnungs-
erkldrung des Beklagien keine Bedeutung beigemessen. 3ie
kann nicht zu einer Tilgung der Klageforderung flihren,
"weil dem Beklagten kein Schadensersatzanspruch zusteht,
mit dem er aufrechnen konnte. Bei dem Verhalten des
Beklagten, das zu einer erheblichen Bestrafung gefithrt
hat, ist keine Pflichtverletzung des Johann EGID
darin: zu sehen, daB er die Re(i- und RedllllllD:ank
-auf die Machenschaften des Beklagten hinwies.

In diesem Punkte hat auch die Revision keine Bedenken
erhoben.
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Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg haben.
Sie war guf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens Sonnabend
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