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VI_ZR 190/64 URTEIL Verkiindet am

25, Januar 1966
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Johann K s Inhaber: Kaufleute Alfred E?
und Dr. Herbert » Spedition, BEINER-Yitte, V@D
s Halle 1,
Klégerin, Berufungskligerin,
Berufungsbeklagte und Revisions-

klédgerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen

die Firma " " Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH,
inE s RBezirksbiro 9 str. @ vertreten
durch die Geschéftsfiihrer,

Beklagte, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtisanwalt Dr.- -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nindliche Verhandlung-vom 25. Januar 1966 unter Mjitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Rundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Celle
-vom 30. dJuni 1964 wird zuriickgewiesen.

" Die Kosten der Révision werden der Klédgerin
auferlegt.

' Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Am 23, Pebruar 1962 gegen 20,30 Uhr kam es auf der
Bundesstrafe 6 bei Kilometerstein 13,8 zu einem Zusammen-
stoB zwischen einem mit 22 t Zucker beladenen Lastzug der
Kldgerin und einenm entgegenkommenden Personenwagen (Opel-
Kapitén) der Beklagten. Der von dem Fahrer K¢ der Be-
klagten gesteuerte Personenwagen, in dem vier Schillerinnen
im Alter von 12 bis 14 Jahren mitfuhren, war unter Hinter-
lagsung einer 34,8 m langen, 1,40 m vom rechten Fahrbahn-
rand entfernten Bremgspur sowle einer 11,30 m langen,
nach links auebrechenden Schleuderspur von seiner rechten
Fahrbahnhdlfte abgekommen und in die Pahrbahn des lLast-
zuges geraten, wo er frontal mit diesem zusammenstieB.

Der Fahrer XK@ und die neben ihm sitzende Schiilerin wur-
den getdtet, die drei anderen Schiilerinnen verletzt. Der
Lastzug wurde schwer beschﬁdigt.

Al
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* Die Klidgerin verlangt mit der Klage Ersatz ihres sauf
26,310 DM bezifferten Unfallschadens nebst Zinsen. Sie hat
vorgetragen, der Unfall sei auf ein Verschulden des Fah-
rers der Beklagten zuriickzufiihren; fiir sie selbst stelle
der Unfall ein unabwendbares Ereignis i.S. des § 7 Abs. 2
StvG dar.

Die Reklagte hat Xlageabweisung beantragt und ent-
gegnet, ihren Fahrer treffe kein Verschulden; der Unfall
sei vielmehr fiir ihn unabwendbar gewesen. Sie habe ihren
Fahrer mit der erforderllchen Sorgfalt ausgewihlt und
Uberwacht.

Das Landgerlcht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach im Rahmen des btraﬁenverkehrSgesetzes fir gerecht-
fertigt erklirt.

Die Berufungen beider Parteien blieben ohne Erfolg.
Mit der Revision erstrebt die Kldgerin weiterhin vol-

len Schadensersatz aus unerlaubter Handlung (§ 831 EGD).
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht verneint eine Verschuldenshaf-
tung der Eeklagten, weil sie den ihr offenstehenden Ent-
lastungsbeweis nach § 831 BGB erbracht habe. Es hat die
Uberzeugung gewonnen, daB die Beklagte bei der Auswahl
vie auch bei der Uberwachung des Fahrers K@P die erfor-
derliche oorgfalt angewandt hat. Dic hiergegen gerichtecten
Angriffe der Revision ktnnen keinen srfolg haben.
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1.) Wie das Berufungsgericht unangefochten festastellt,
ist X@P bei seiner Einstellung im Jahre 1953 nach den
schriftlichen Unterlagen guniichst aus einer Relhe von Mit-~
bewerbern ausgesondert und in die engere Wahl genommen wor-
den, Er mullite  alsdann mehrere Probefahrten machen, bei de-
- nen er nach der Beurteilung des Cheffahrers der Beklagten
gwar keinerlei Fahrfehler beging, aber als Personenwagen-
fahrer nicht weich und fliissig genug fuhr; er hatte bis
dahin als Berufsfahrer nur Lastkraftwagen gefahren. Die Ee-
klagte schickte ihn deshalb noch in eine Fahrschule, um
ihn in Fahren grdoBerer Personenwagen zu vervollkommnen.
Eine nach Abschlufl dieses PFahrunterrichts von dem Cheffah-
rer der. Beklagten vorgenommene Probefahrt ergab, dafl seine
Fahrweise nunmehr viel fliissiger war als zuvor. Auch die
Fahrschule hat -ihm ein gutes Zeugnis ausgestellt. Mit den
dargelegten MaBnahmen ist die Beklagte, wie das Berufungs-
gericht zu Recht annimmt, der ihr obliegenden Sorgfalt bei
der Auswahl des Fahrers gerecht geworden. Entgegen der Hei-
nung der Revision kann keine Rede davon sein, daB nur die
charakterliche Eignung des Fahrers, nicht aber seine Eig-
nung zum Filhren eines grtfleren Personenwagens mit der er-
forderlichen Sorgfalt geprift worden wire.

2.) Zur {iberwachung des Fahrers durch die Beklagte er-
" wdgt das Berufungsgericht, eine fortgemsetzte Kontrolle habe
sich von selbat ergeben, weil K@) als Fahrer des Prokuri-
sten E- der PReklugten mit diesem durchschnittlich
50.000 km im Jahr gefahren sci. EQJJlp have ihn glaubhaft
als charakterlich einwandfreien und uchr zuverliédssigen Fah-
rer bezeichnet, der ziigig gefahren sei und auch gefiéhrli-
chen und auBergewthnlichen Situationen gewachsen gewesen

- sel; er habe jihrlich eine Prémie der Beklagten erhalten,
vell er jeweils 50.000 km unfallfrei.und ohne polizeiliche
Verwarnung gefahren sei. : .-
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Aufgrund dieser Feststellungen, deren Richtigkeit
die Revision nicht in Zweifel zieht, h#dlt das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum eine zusédtzliche unauffillige
Kontrolle des Fahrers nicht mehr fiir erforderlich. Es
legt dar, dem fiir die Uberwachung zustindigen Vertreter
des Geschéftsherrn, der mehr als 8 Jahre lang derart
weite Strecken mit einem Xraftfahrer zusammen fshre,
bleibe kein Mangel in dessen Eignung und keine schlechte
Fahreigenschaft verborgen. Weil deshalb eine unbemerkte
Kontrolle keinen weiteren Aufschluff’ erwarten -lasse, kin-
ne in einem solchen Falle von ihr abgesehen werden. Die
Auffassung des PRerufungsgerichts steht in Einklang mit
der festen Rechtsprechung des Senats, der wiederholt be-
tont hat, daB die Uberwachung im Hinblick auf die Sicher-
heit des Verkehrs zwar streng, aber mit den im Einzelfall
gebotenen MaBnahmen zu erfolgen habe, filir die sich eine
starre Regel nicht aufstellen lasse. I8t ein Fahrer - wie
hier - hach sorgféltiger Priifung der fachlichen und charak-
terlichen Eignung eingestellt worden, und hat.er sich in
langjihrigem Dienst als zuvevlidssig bewdhrt, so wirde es
eine Uberspannung bedeuten, wenn neben .der laufenden Uber-
wachung durch den mitfahrenden Vertreter des Dienstherrn
zusitzlich unauffdéllige Kontrollen gefordert wiirden (vgl.
Senatsurteile vom 19. Oktober 1955 - VI ZR 155/54 - VersR
1955, 745; vom 22, November 1957 - VI ZR 185/56 - LM § 831
BGB (I'c) Nr. 8 = VersR 1958, 29, vom 10. November 1959
- VI ZR 164/58- VersR 1960, 473; vom 17. Januar 1961 - VI
ZR 81/60 - VersR 1961, 330). -

Die Revision irrt, wenn sie unter Hinweis auf die bei-
den letztgenannten Scnatsurteile meint, der Senat habe nur
fiir solche Fille eine unauffdllige Uberwachung fiir nicht
erforderlich géhaiten, i denen der Fahrtenschreiber eines
lLastwagens eine Kontrolle der Fahrweise, insbesondere der

———
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gebchwindigkeit gestattet habe und eine Priifung der Fahr-
tenochreiber auch jeweils erfolgt sei. In beiden Entschei-
dungen hat der Senat ausdriicklich betont, dafl es filr dic
Entlastung keine starre Regel gibt; daB insbesondere Art
und Umfang der Uberwachung wie auch die Notwendigkeit
einer unauffflligen Kontrolle von den Umstédnden des Ein-
zelfallo abhéngen. Die Auswertung des Fahrtenschreibers
hat der Senat lediglich als eine der in Betracht kommen-
den {iverwachungsmaBnahmen bezeichnet, die in Verbindung
mit weiteren MaBnghmen die unauffi#llige Uberwachung eines
sorgfdltig ausgewdhlten und in langer Dienstzeit bewdhr-
ten Fahrers entbehrlich machen kann. So hat der Senat

denn auch in den beiden erstgenannten Entscheidungen von
19.10,1955 und 22,11.1957 ohne Riicksicht- auf das Vorhanden-
sein und die Auawertung eines Fahrtenschreibers unauffiil-
lige Kontrollen fiir entbehrlich erachtet.

Die Revision weist noch auf die Aussage des Proku-
risten QP hin, der Fahrer K@ sei, wenn er z.B.
die Schwiegermutter des Zeugen gefahren habe, schneller
als 110 km/h gefahren; K@ habe ihm auch berichtet, er
habe wiederholt Streit mit seiner eigenen Ehefrau gehabt,
die behauptet habe, er fahre zu schnell. Hiernach, so
meint die Revision, habe sich die Beklagte veranlaBft se¢-
hen miissen, K- auch auf solchen Fahrten zu iiberwachen,
bei denen der Prokurist nicht mitgefahren sei. Dem kann
nicht gefolgt werden. Einmal iibersieht die Revision, daB
K@D den Zeugen E@P weiter berichtet hat, er sei mit
geiner Ehefrau nie schneller als 80 km/h gefahren. AuBer-
dem ist aber auch eine Fahrgeschwindigkeit von 110 km/h
nicht zu beanstanden, sofern die StraBen- und Verkehrover-
hdltnisse sie gestatten. Die von Eckardt angefiihrten Um-
stinde waren daher nicht geeignet, Zweifel an der von ihm
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in langjdhriger fortgesetzter Kontrolle festgoestellten
Zuverlidssigkeit des Fahrers K'I' zu begriinden; sie bhoten
deshalb der Beklagten zu weiteren Uberwachungsmaﬂnahmen
keinen Anlaf.

Das Berufungsgericht hat danach in rechtlich ein-
wandfreier Wirdigung den Entlastungsbeweis nach § 831 EGB
als gefiihrt erachtet. ;

Die Revision war daher mit der Koetenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen. ‘

-

..Engels - Dr. Bode Dr. HauB

Meyer . Dr. Pfretzschner
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