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Verkindet

am 3, Hovember 1964 2273
Kricgl, Justizobersekretidr 08
als Urkundsbcanter der Ge- 7
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Rovert A (D, 'GED. @D strate @,
2. des Heinz H (DD, i, '@ Strate @

Beklagte, Berufungsklédger
und Revisionsklager,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. dic Firma Valter SEEN OH¢, SIS, <GS

StraBe @,
2, den Walter S-, ebenda,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1964 unter Mitwirkung
des . Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter |
Dr. HauBl, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner sowie Dr. NiiBgens

fir Re ch t erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
26. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Réchts wegen
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Tatbestand:

Der Zweitbeklagte befuhr am 20. Mai 1959 gegen
12.15 Uhr mit dem Renault-PKW des Erstbeklagten die
Autobahn von Karlsruhe nach Baden-Baden. Neben ihm
sall seine Ehefrau, auf den hinteren Sitzen hatten
der Erstbeklagtec und dessen Fhefrau Platz genommen.

Etwva in Hohe des Kilometersteines 633 wechselte er -
auf die Uberholspur, ohne ein anderes Fahrzeug iiberholen
zu wollen. Hierbei stieB der in gleicher Richtung auf
der Uberholspur fahrende Volkswagen der Erstklidgerin,
den der Zvicitkléger steucerte, mit dem Renault-PKW der
Beklagten zusammen,

Der Zweitkliiger wurde erheblich verletzt. Beide
Fahrzcuge wurden beschiddigt.

Die Klédger haben die Auffassung vertreten, der
Unfall sei allein auf das schuldhafte Verhalten des
Zweitbeklagten zuriickzufithren. Dieser sei plotzlich
ohne ersichtlichen Grund auf die Uberholfahrbahn ge-
wechselt, als der Zweitkliger mit einer Geschwindig-
keit von 110 km/st den Renault-Wagen habe iiberholen
wollen., Fiir den Zweitkléger sei der ZusammenstoB nicht
vermeidbar gewesen.

Wit der Klage haben sie von den Beklagten Schadens-
crsatz verlangt, und zwar die Erstklégerin 1 650 Dil
ncbst Zin@on als Sachschaden, der Zweitklédger 6 777,35
DM ncbst Zinsen fiir Arztkosten sowie vom Zweitbeklagten
cin angemessenes Schmerzensgeld. Ferner hat der Zweit-
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kldger um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten -
der Erstheklagte nach dem StraBenverkehrsgesetz - ver-
pflichtet seien, :ihm allen weiteren Unfallschaden zu
ersctzen.

Diec Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sic haben bestritten, daB der Zweitbeklagte unversehens
auf die Uberholfahrbahn hiniibergewechselt sei, und sind
der Meinung, den Zweitklidger treffe ein erhebliches,
nindestens gleichwertiges Verschulden., Dieser habe in
zu kurzem Abstand Wit dem Uberholen begonnen, so dal
der Zweitbeklagte dic Uberholabsicht nicht habe er-
kennen konnen. Jedenfalls miisse die Betricbsgefahr
des Volkswagens beriicksichtigt werden.,

S[1931) 19P 32, YNy :sto \\“!Ill

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért.

Die Berufung der Beklagten, mit der sie sich
gegen eine die Hédlfte Ulbersteigende Verurteilung ge-
wandt haben, ist erfolglos geblicben.

OYIN JJ e/8 §§ Yoru Juequaje( s[e puls Sunjurwes

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre im
Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter. Die Kl&-~
ger haben um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten.

1ZNyosad

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatz-
pflicht beider Beklagten nach dem StraBenverkchrsgesetz
( § 7 Abs. 1 und § 18 StVG) und dariiber hinaus des
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Zveitbeklagten aus unerlaubter Handlung ( §§ 823, 847 BGB)
bejaht. Diese rechtlich nicht zu beanstandende Auffassung
wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Sie wendct sich dagegen, daB das Berufungsgericht
cin Mitverschulden des Zweitklégers verneint und davon
abgesehen hat, dic von den Klégern geltend gemachten
Schddensersatzansprﬁche um die Hdlfte zu mindern. Aber
auch in diesem Punktc hdlt das Berufungsurteil einer

rechtlichen Priifung stand.

II. 1.) Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Ab-
wigung nach § 17 StVe und § 254 BGB die Kldger zur Aus-~
gleichung nicht herangczogen. Zwar hat es das Vorliegen
‘eines unabwendbarcen Ereignisses ( § 7 Abs. 2 StVG) zu-
gunsten des Erstklédgers verneint und den Zweitkléger
nicht als entlastet angesehen ( § 18 Abs. 1 Satz 2
StVG). Es hat die (schuldhafte) Unfallverursachung
durch den Zwieitbeklagten aber fiir so iiberwiegend ge-
halten, daB daneben selbst die im Hinblick auf die
grofere Geschwindigkeit erhdhte Betriebsgefahr des
Yolkcwagens ausscheide.

Hierzu hat es festgestellt, daB der Zweitbeklagte
die Uberholfahrbahn ohne Grund und -damit unter Ver-
otoB gegen § 8 StVO benutzt hat, und weiterhin, daB
er pldtzlich und ohne hinreichende Riickschau vor dem
schon nahen und schnelleren Volkswagen auf die Uber-
holspur gewechselt ist. Hierin hat es eine grobe Ver-
kechrswidrigkeit des Zweitbeklagten erblickt. Entweder
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habe er es hochst leichtfertig unterlassen, sich im
Rlickspiegel von der Gefahrlosigkeit scines Hiniliber-
fahrens zu vergewissern, oder er habe grob fahrléssig
darauf vertraut, das Uberwviechscln ohne Gefdhrdung des
herankommenden Fahrzcuges beenden zu kdonnen. Erschwe-
rend hat das Berufungsgericht das verkechrswidrige Ver-
halten des Zweitbeklagten deshalb gewertet, weil er
crot vor kurzer Zeit den PFihrerschein erworben hatte
und zum crsten Mal die Autobahn befuhr.

Dagegen hat das Berufungsgericht ein Verschulden
des Zweitkligers an dem Unfall nicht festzustellen
vermocht. Es stche nicht fest, daB er in zu knappem Abgctang
hinter dem vorausfahrenden Xraftwagen zum {berholen an-~
gesctzt oder daB er einen ungeniigenden Seitenabstand
cingchalten habe. Es hat auch nicht fiilr erwicesen an-
geschen, daB er bei gehdriger Aufmerksamkeit nach
rechts auf die Normalspur hdtte ausweichen konnen.

Dicse Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

2.) Das Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoB
cin grob fahrlissiges Verhalten des Zweitbeklagten
angenommen.

In dem Fahrverhalten des Zweitbeklagten, der "plétz-
lich"™ vor dem schon nahen und schnelleren Volkswagen
geine Mahrtrichtung &dnderte, konnte das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfei eine grobliche Sorgfaltsver-
letzung erblicken. Nach der Rechtsprechung des iin--
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Bundcsgerichtshofs darf cin Kraftfahrer nicht so knapp:.
vor cinecn von hinten kommenden schnelleren Fahrzcug aui
die Ubcrholfahrbahn wiechseln, daB dessen Fahrer sein
Pahrverhalten ohne Gefahr nicht mehr darauf einrichten
kann (BGH Urt. vom 17. Januar 1961 ~ VI ZR 81/60 -
VRS 20, 254 mit weitercen Nachweisen). Das gilt in cr-
hohten MaBe, wenn der Kraftfahrer - wic hier - ohne
besonderen AnlaB auf die liberholspur der Autobahn
wechselt (vgl. BGH Urt. vom 23. Oktober 1958 - 4 StR 315/58 -
VRS 15, 436; Urt. vom 25. August 1959 - 4 StR 305/59 -
VRS 17, 344). |

a) Vergeblich versucht die Revision die Pest-
stellungen des Berufungsgerichts zu erschiittern, der
Zvieitbeklagte sei plotzlich vor dem schon nah heran-
gckommenen Volkswagen auf die Uberholfahrbahn hiniiber-
gewvechselt,

Diesc {lberzeugung hat das Berufungsgericht.auf Grund
einer cingchenden Wirdigung der unmittelbar nach dem .
Unfall und am folgenden Tage im Strafverfahren erstatteten
Aussagen des Zweitbeklagteén gewonnen. Dieser hat be-
kundet, man sci “"kaum links auf der Uberholgpur" gewesen,
als "plotzlich von hinten" ein anderer Personenkraft-
wagen aufgefahren sei, er entsinne sich genau daran,
daB vom Uberwechseln so gut wic keine Zeit bis zum
Auffahren des Volkswagens vergangen sei. Damit hat
der Zweitbeklagte allerdings nicht unmittelbar gesagt,
der Renault sci "plotzlich" und "unmittelbar vor dem
Volkswagen" auf dic Uberholfahrbahn hinilibergewechselt.
Das hat das Berufungsgericht indessen nicht verkannt.
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Is hﬁt aus diesen Aussagen in ndglicher tatrichterlicher
Virdigung gecfolgert, der Zweitbeklagte sei plotzlich,
also fiir den dicht herangekommenen Zweitkldger wider
Erwarten, ohne daff diescer sich ohne Gefahr darauf ein-
richten konnte, und ohne hinreichende Riickschau auf die
Uberholfahrbahn gefahren.

Dafl sich der Renault vor dem Zusammenstofl nicht schon
einige Zecit auf der Uberholfahrbahn befand, sondern
bein Unfall nahe der Fahrbahnmitte im Beginn einer

Liniébewcgung fuhr, haben die Bcklagten.in Abédnderung
ihrer frilheren Behauptungen selbst vorgetragen.

b) Ohne Erfolg bemiiht sich die Revision, diese be-
kinpfte Feststellung des Berufungsgerichts unter Hinweis
darauf als unmdglich darzutun, daB der Renault nach den
Lichthildern hinten besch#digt worden ist. Nchme man,
so neint sie, dic Aussage des Zweitkliégers im Straf-
verfahren hinzu - dercn Nichtberiicksichtigung sie be-
anstandet -, daB der Volkswagen beim Ausscheren des
Renault bereits auf der Uberholspur gefahren sei, dann
wdre cr auf der (linken) Seite angefahren worden.

Die Beschddigungen der beiden Fahrzeuge konnen
allenfalls dafiir sprechen, daB sich der Volkswagen
inm Zecitpunkt des_Zusammenstosses nur teilweise auf
der Uberholfahrbahn befand. Weiter reicht auch die
in der Skizze "Aufprallsituation" zum Ausdruck ge-
kommene Auffassung des Sachversténdigen nicht. Damit
ist aber nicht ausgeschlossen, dafl sich der Volkswa-
gen vor dem Zusammenstof weciter links auf der Uber-

holfahrbahn befand und bis zum Zusammenstofl wegen




des plstzlichen Uberwechselns des Renault berecits
nach rcechts gesteuert worden war, wofiir nach dem Er-
giinzungsgutachten sogar technisch begriindete Anhalts-~
punkte gegeben sind.

Aber selbst wenn der Zweitkldger erst im Begriffe
goviesen sein sollte, zum Uberholen auf die linke Fahr-
bahn zu wechseln, ist das Verhalten des Zweitbeklagten
nicht anders zu werten. Auch dann muBte er sich bei
sciner fiir die Autobahn verhdltnismifliig geringen Ge-
schwindigkeit ~ sic betrug nach seinen eigenen Anga-
ben 60 - 70 km/gt, nach den Ausfilhrungen des Sachver-
stindigen 20 - 25 km/st ~ vor dem Fahrbahnwechsel be-
sonders sorgfidltig davon iiberzoeugen, daB kein nachfol-
gendes Fahrzeug sich anschickte, zu iiberholen. Wdare
er dicser Pflicht nachgekommen, so hdtte er den sich
mit deutlich hoherer Geschwindigkeit (110 km/st)
nghernden zum Fahrbahnwechsel ansetzenden Volkswa-
gen bemerkt. Auch dann ist eine Wertung seines Ver-
haltens als grob fahrlassig rechtlich nicht zu bean-
standen, besonders im Hinblick darauf, daB er ohne
rcchtfertigenden AnlaB die Uberholdahn befahren wollte.

3.) Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die
Verneinung eines Unfallverschuldens des Zweitkligers.

3 - a) Zu Unrecht meint die Revision, der Zweitkliiger
habe mit cinem Wechsel des Renault auf die Uberholfahr-
bahn rcchnen und sich hierauf einstellen miissen.

Allerdings ist ein Kraftfahrer, der ein Fahrzeug
iiberholen will, verpflichtet, die Fahrweise des vor
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ihm FPahrenden sorgfidltig zu beobachten und seine Uber-
holabsicht zurlickzustellen, wenn Anhaltspunkte dafiir
bestcechen, daB das vorausfahrende Fahrzecug gleichfalls
diec Uberholfahrbahn benutzen will (BGH Urt. vom 24.
Oktober 1958 - VI ZR 215/57 -). Solche Umstiinde~ lagen
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts aber nicht
vor: Vor dem Renault fuhr kein Fahrzcug, das er etwa
hiitte iliberholen konnen, auch war kein Hindernis vor-
handen, dem er hdtte auswvieichen miissen. Der Zweit-
kldger brauchte mangels besondercr Anhaltspunkte
nicht damit zu';échnen, da3 der Zweitbeklagte auf
die Uberholspur hiniiberwechselte.

b) Bercits deshalb ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts rechtlich bedenkenfrei, der Zweitklédger habe
nicht in zu knappem Abstand hinter dem Renault zum Uber-
holen angecsectzt und sein Seitenabstand sei nicht un-
geniigend gewesen. Auch die vom Sachverstidndigen re-
konstruierte Aufprallage steht dem nicht entgegen.

Sic besagt, wic bereits begriindet viurde, nichts iiber
die Fahrsituation vor dem ZusammenstoB. Dgher folgt
fiir die Meinung der Revision auch nichts aus dem Um-
stand, daB sich der Volkswagen hiernach beim Auf-
prall nicht so weit auf der Uberholspur befand wie

der Renault. Im librigen scheitern die an die Aufprall-
situation von der Revision gekniififten Folgerungen an
dem erheblichen Geschwindigkeitsunterschied beider
Fahrzecuge.

¢) Zu Unrecht meint die Revision, der Zweitkliger
hidtte bel gehdriger Aufmerksamkeit nach rechts auf
die Normalfahrbahn ausweichen konnen. Ohne Rechtsver-
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sto3 vermochte das Berufungsgericht dem Gutachten

zu entnchmen, daB diec Ausfiihrungen des Sachver-
stiindigen fiir cinen solchen Vorvurf keinen Beweis
crbracht haben, was auch die Revision nicht annimmt.
Nach den - bereits crwdhnten - Feststellungen wechselte
der Zweitbeklagte plotzlich auf die Uberholspur, womit
der Zvicitkliger weder nach dem Fahrverhalten des Re-
nault-Fahrers noch nach der Verkehrssituation zu
rcchnen brauchte. Da diese Fahrtrichtungsidnderung kurz
vor dem Volkswagen geschah, verblieb dem Zweitkla-

ger im Hinblick-auf seinc Geschwindigkeit von 110 km/st
und dic crheblich langsamerc des Renault unter Beriick-
sichtigung ciner Reaktions~ und einer Brcemsansprech-
zeit sowie einer Schrecksekunde nicht geniigend Zeit

und Raum, um den Unfall sicher abzuwenden. Das hat

der Sachverstidndige im Ergénzungsgutachten im ein-
zclnen ausgefiihrt.,

Der Revision kann auch nicht darin zugestimmt
werden, dafBl der Zweitklidger den Renault ordnungsméfig auf
der linken Seite hédtte {liberholen kdnnen, auf der nach
den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen ein Raum von ctwa
2,50 m verblieben war. Da der Renault nach links auf
dic Uberholfahrbahn wechseltc, muBte der Zweitkliger
damit rechnen, daB das einbiegende Fahrzeug ihm den
crforderlichen Raum fiir den begonnenen Uberholvor-
gang versperrtec. '

Zudem - und das gilt fiir beide von der Revision
ervdhnte Méglichkeiten - kann dem Zweitkléger kein
Vorvurf gemacht'werden, wenn er in dieser plotzlichen
von ihm nicht verschuldeten Gefahrenlage etwa nicht
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dic bestmbgliche Reaktion gezeigt haben sollte (vgl.
BGH Urt. vom 2. Mai 1961 - VI ZR 181/60 —~ VersR 1961, 620)

I1I. Somit hat der Tatrichter die Grundlagen
seiner AbwiHgung ohne Rechtsverstol festgestellt. Diese
selbst war ihm vorbehalten. Hierbei konnte er die Be-
tricbsgefahr des Volkswagens gegeniiber der nach seiner
noglichen Auffagsung iiberwiegenden Verursachung durch
den Zweitbeklagten und dessen schwerem Verschulden
unberiicksichtigt lassen.

Demnach war dic Revision unbegriindet. Sie war mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ingels Dr., Haufl Heinr. Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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