Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung:  nein 2204
072

G ib. d. Haftoflicht d. Eisenbahnen u. StraB8enbahnen
f. Sachschiden v. 29. April 1940 (RGB1 I 691), § 2

Entgleist eine Straffenbahn, weil ein Metallbolzen in
der Schienenrille liegt, so hat die Gleisanlage in
ihrer Verrichtung versagt, die Riéder der Bahn zu fiihren.
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VI_ZR 190/62

Verkiindet

am 11, Juni 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter d.Ge-
acchiiftsstelle

"Im Namen 6es Volkes
in dem hechtsstreit

der W otadtwerke A.G., vertreten durch ihren Vor-
stand, % , R,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Eechtsanwelt Dr. (D -

: gegen

den Bager ' EIENNED GRS, ;S
Allee y

Kldger, Uerufungsbeklagter
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i NEENEENEEEED -

-

hat der ¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die miind-
liche Verhandlung vom 11, Juni 1963 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Zngels und der Bundesrichter Dr. Karl E. Meyer,
Ir. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner
fir f¢ ¢ h t erkannt:
" Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diigsel-
dorf vom 28. Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von sechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.Qri[.-]z.Iavy

A

1

Tatbestand:

Am 8., Mai 1961 gegen 13.30 Uhr entgleiste in einer Links-
kurve der Friedrich-Engels-Allee in Wuppertal in HOhe der Ein-
miindung der Pliischow-Strafe ein achtachsiger StraBenbahnzug der
Beklagten, weil ein Metallbolzen von etwa 12,5 cm L&nge und
345 cm Dicke in der Schienenrille des linken StraBenbahngleises
lag. Der StraBenbahnzug rammte den in einer Grundstiickseinfahrt
ordnungsgemiil geparkten Personenkraftwagen des Kliégers, zer-
quetschte das Heck des %agens und driickte den Personenkraft-
wagen gegen eine Hauswand. Dadurch entstand Totalschaden. Am
5. Oktober 1961 fuhr an der Unfallstelle erneut ein achtachsiger .
Stralenbaknzug der Zeklagten iiber einen in der Schienenrille
licgenden Xetallbolzen, entgleiste aber nicht. '

~ Der Klédger verlangt von der Beklagten Schadensersatz in
Hohe von 6 070,28 DX nebst Zinsen und hat vorgetragen: Der
Piihrer des StraBenbahnzuges sei mit zu hoher Geschwindigkeit
in die Kurve gefahren und habe deshalb weder den mit seinem
Kopf aus der Schienenrille gut sichtbar herausragenden Bolzen
bemerkt noch seine Fahrweise darauf eingerichtet. AuSlerdem
hitten sich die Schienen zur Unfallzeit nicht in ordnungsméfi-
gern Zustand befunden, weil verabsdumt worden sei, die durch den
Gebrauch stark gerundeten Schienenprofile genligend scharfkantig
schleifen zu lassen. Solche Ausschleifungsarbeiten seien erst-
malig wenige Tage nach dem Unfall und sodann etwa alle 3-4
Wiochen mit dem Erfolge vorgenommen worden, daB die StraBenbahn-
ziige wesentlich besser in der Spur gehalten hidtten.

Die Beklagte hat {lageabweisung beantragt. Die Entgleisung
des StraBenbahnzuges sei fiir sie ein unabwendbares Ereignis ge-
vesen. Der StraBenbahnfiihrer sei nicht in der Lage gewesen, das
“ntgleisen des StraBenbahnzuges zu verhindern. sr sei mit '
wifiger Geschwindigkeit gefahren, habe auch den Metallbolzen
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nicht bemerken ktnnen. Das Gleis sel in Ordnung gewesen.

Das Landgericht hat den auch der Hthe nach bestrittenen £la
geanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Die Be-
rufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich
die Revision, die den Antrag auf Abweisung der‘Klage wiederholt.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgrinde:

Y s o A S o T S i S (i G S et S s v

Die Fassungen des § 7 Abs. 2 Batz 1 StVG und des § 2 SHpT1G,
goweit dieser eine (wie hier) innerhalb des Verkehrsraums einer
vffentlichen StraBe liegende Eisen-~ oder StraBenbahn betrifft,
unterscheiden sich dadurch, deB § 2 SHpflG dem Betriebsunter-
nehmer nicht nur - wie dem Krafifahrzeughalter - bei Fehlern in
der Beschaffenheit oder einem Versagen der Verrichtungen des '
rehrzeugs eine Berufung auf die Unabwendbarkeit des Unfallereig-
nicses versagt, sondern auBerdem auch dann, wenn die Anlagen '
der Eisen- oder Stralenbann fehlerhaft beschaffen =sind oder in
ihrer Verrichtung versagen. Diese Abweichung trégt einem we-

" sentlichen Unterschiede zwischen StraBen- und Schienenfzhrzeugen
Rechnung; denn die fiir jedes Befbrderungsmittel erforderliche
Eigenschaft, in einer geplarten Richtung bewegt werden zu kdnnen,
wird bei den beiden‘Fahrzeuggruppeh mit grundlegend vdfieinander
abweichenden technischen Mitteln erreicht. Wihrend ndmlich Kraft-

,fahfzeuge-ﬁber eine Steuwerungseinrichtung verfligen, die das
Fahrzeug nach dem ¥Willen seines Fahrers auf jedem befahrbaren
Geldnde frei beweglich macht, wird die Bewegungsrichtung der
Schienenfahrzeuge ausschlieBlich durch den Verlauf der Gleise
bestimmt, in denen das Pahrzeug durch die Spurkrinze seiner
Riéider gefiihrt wird. Widhrend somit das Lraftfahrzeug hinsichtlich
der Bestiamung seiner Richtung von duBeren Anlagen unabhéngig |
- gewissermaﬂen autonom - ist, wdre ein Schienenfzhrzeug fir




sich allein zur Einhaltung irgendeiner Richtung vdllig untauglich;
erst das Zusammenwirken seiner dazu besonders aqsgestalteten
Rider mit der auf seine technischen MaBe abgestimmten Schienen-
cnlage setzt es hierzu in den Stand. Vias zur erford=rlichen Be-
stimmbarkeit der Fahrtrichtung das XKraftfghrzeug als Steuerungs-
apparat in sich trdgt, besteht bei Schienenfahrzeugen aus zwei
ineinandergreifenden und zusamaenwirkenden Vorrichtungen, ném-
lich den Radkrinzen des Fahrzeugs einerseits und der auBerhalb
des Fahrzeugs verlegten Schienenanlage.

Entgleist (wie hier) eine fehlerfrei beschaffene StrafBen-
bann, so hat die Schienenanlage die ihr technisch zugewiesene
Aufgabe, allein die Bewegungsrichtung des Schienenfahrzeugs zu
bestimmen, nicht erfiillt und somit in der ihr obliegenden Ver-
richtung versagt. Der Fall liegt nicht anders, als wenn die
Steuerung eines Kraftfahrzeugs versagt und der Feshrer infolge-
dessen seine Bewegungsrichtung nicht mehr zu bestimmen vermag.
i,orauf das Versagen der Verrichtung beruht, ist rechtlich uner-
heblich (vgl. VAE 1940, 137; DAR 1951, 80). Unerheblich ist ins-
besondera, daB der fiir das Entgleisen ursidchliche Metallbolzen
als FremdkSrper auf der Fahrbahn liegen geblieben und nicht in
das Innere der StraBenbahn eingedrungen ist; eben indem er den
Radkranz iiber die Schiene hinaushob, hat er das bestimmungsge-~
méfe Zusammenwirken von Schienenrille und Radkranz vereitelt und
so das Versagen der Schienenfiihrung verursacht. Zutreffend hat
daher das Berufungsgericht die Unfallursache als ein? "innerca"
Ereignis des StraBenbahnbetriebes gewertet. Die inneren Be-
triebsgefahren aber muB der Betriebsunternehmer auf sich nehmen,
ndgen sie auch unabwendbar sein (B6hmer SachschadenhaftpflichtG.
Anm. 28 zu § 2).

Dieser sachgerechten Auffassung kann nicht mit Erfolg ent-
cegengehalten werden, daB die von auBen herantretenden Ge-
fiihrdungen der “ffentlichen Strafie fiir die StraBenbahn keine
achiirfere Haftung begriinden diirften als fiir Kraftfahrzeuge.
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Denn § 2 SHpf1lG ndhert die Haftung des Tisen- oder StraBenbazhn-
unternehtiers der eines A{raftfahrzeughalters nur deshald und nur
insoweit an, als die von einem Schienenfzhrzeug ausgehende 3e-
triebsgefahr, wenn es sich innerhald des Verkehrsraums einer
o0ffentlichen StraBe vewegt, der eines Lraftfahrzeuge #dhnlich
iet (vgl. Amtl. Begriindung DJ 194C, 545). Der technischen Be-
sonderheit des Schienenfahrzeugs aber entspricht die vorliegend
zun Zuge -gelangende Ausdehnung der Gefidhrdungshaftung auf Be-
cchaffenheit und Versagen der Bahnanlagen. Denn wenn die SiraBen-
bahn, anders als das Kraftfahrzeug, auf der offentlichen Strafle
eine Gleisanlage -~ und zwar bestehend aus besonders storungsan-
fiilligen Rillenschienen - unterhiZlt, ohne die sie nicht betrie-
ten werden kann, so muB sie fiir die besonderen Gefahren einste-~
hen, die der ©ffentliche Verkehr flir den sicheren Zustand einer
solchen Anlage notwendig mit sich bringt. Es wire in der Tat
mit dem Sinn der gesetzlichen Gefﬁhrﬂungshaftung schlechter-
dings nicht zu vereinbaren, wenn ein DLritter den Schaden selbst
tragen miiBte, den die StraBenbahn dadurch verursacht, daB sie
einerseits unlenkbare Fahrzeuge betreibt und andererseits die
Schiencenanlage, die allein ihre Bewegungsrichtung bestimmen
kann, diese Aufgabe infolge einer Unordnung - gleich welcher
Art - nicht zu erfiillen vermag. Denn dag unbedingte Zinstehen
fiir alle ©“chiden, die durch derartige Miéngel verursacht werden,
- ist gerade Sinn und Zweck der Gefihrdungshaftung (Koffka DJ
19403 54O)°. -

. 0Ob der Unfall vom StraBSenbahnfilhrer hiédtte abgewendet
vierden konnen, ist demgegeniiber ohne Belang, weil bei einem
¥ehler oder einem Versagen von Fahrzeug oder Anlage gemdB
? 2 SHpflG auch flir unabwendbare Ereignisse gehaftet werden

su3.
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Da ein Bolzen in der vchienenrille als nicht ganz aulBerge-

wihnlich schlieBlich auch keine honere Gewalt darstellt, war
die Revision mit der Xostenfolge aus § 97 ZF0 zuriickzuweisen.

Zngels Dr. L.E. Heyer Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner



