Nachschlagewerk: ja ' 2 4 1 6 U 2 7

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 249 A, Ba

Bei Ersatzanspriichen fiir die Zerstdrung einer Sache ist
das hypothetische Schicksal der zerstirten Sache grund-
sétzlich unbeachtlich. Eine Schadensbereitschafit kann
ebenso wie eine Schadensanlage bel der Ermittlung des
Schadens nur beriicksichtigt werden, wenn durch sie der
Vert der Sache schon im Zeitpunkt der Zerstsrung gemin-

dert war.
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VI ZR 190/58

Verkindet

am 17. November 7959
Kriegl, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Paul S (R . "GN G
S St @

Klggers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

1, die Firma H, B , Keksfabrik KG, Hm, Pq
straBe, vertreten durch ihre perstnlich haltenden Gesell-
schafter. die Kaufieute Hans und Werner B

» den perstnlich haftenden Gesellschafter Hans B
. den persdnlich haftenden Gesellschafter Werner

B

AN

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom i7. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels'sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 2. Sep-
tember 1958 aufgeioben.

Die Berufung derx Beklagten geﬁen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Hannover vom io. Novem-

ber 1952 wird zuriickgewiesen.
Die Xosten der Berufung werden den Beklagten aufer-

legt. Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsrechts-

zuges bleibt dem Lendgerichi vorbehalten.

Von Rechts wegen

B Ll T VU .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
V]
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Tatbestand:

Der Xldger ist Eigentiimer der nebeneinander liegenden

Grundstiicke R{JDstrase Nr. @ und @ in HEEEED. Bei-

de Grundsiiicke grenzen mit ihrer Riickseite an das Pabrikge-

béude der Firma H. DY), Keksfabrikx in Hjjjl) - im fol-
genden die Beklagte genannt -., deren persitnlich haftende Ge-
sellgchafter die weiteren Beklagten Hans und Werner B

sind. ‘

Das Wohnhaus, das auf dem Grundstiick REJJEEs:rase
Nr. @ stand und im Jahre 1904 erbaut war, orlitt am 5. De-
zember 1944 Schaden durch Brandbomben uud wurde am 3. Mirz
‘945 an seiner Nordostecke von einer Sprengbombe getroffen.
Beide Grundsdéiicke wurden seit Friithjahr 1945 vom Klédger nichi
mehr genutzt. Sie haben deshalb das Interesse der Beklagicn
erregi. Die Beklagte versuchte im Dezember 1945 und Janvar
1946 durch einen Makler, den Kliger zum Werkauf seines Grund-
besitzes in der R{JJstraBe zu bewegen. Ferner lief sie
sich von den Gliubigern des Kligers mehrere auf diesen Grund-
stlicken lastende Hypotheken abtreten. Im Mérz 1946 beaultrag-
te sie die H{j NN S@Pccccllschait moH, die noch
vorhandenen -Gebiudeteile auf dem Grundstiick des Kligers
zu sprengen. Die Xosten fiir diese Sprengung -~ 2145,60 RU ~
hat die Beklagte gezahlt. Nachdem die Zwangsverwaltung ilibex
den in der RithmkorffstraBe gelegenen Grundbesitz des KlHgers
angeordnet worden wary vermietete der Zwangsverwalter die
beiden Grundstiicke fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1947 bis.
zum 1. Februar 1957 an die Beklagte. Diese verpflichtete
sich, einen monatiichen Mietzins von 550,~ RBM zu zahlen, die
stédtischen Abgaben zu tragen und die Gebsudetriimmer sowie
den Schutt auf eigene Kositen von den Grundsilicken zu entfer-
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nen., Die Beklagte hat diese Arheiten im April 1948 gegen
Zahlung von 33 934;47 BRM durchfihren lassen. Sie erhielt
spéter das Rech®, auf dem Grundstiick des Kligers gewisse
Baulichkeiten fiir ihre Zwecke zu errichiten., Der Mietzins
viurde ab i, Oktober 1948 nach FEinschaltung der Preisbe-
horde auf monatlich 270 RM erm&Bigt. Seit dem 1. Februar
1957 zahlt die Beklagte auf Grund einer neuen Vereinbarung
mit dem Kl#ger einen Pachtzins von monatlich 800 DM.

Der Kliger hat behauptet: Die Beklaghe habe ihm durch
ihre Sprengung seiner Hausruine und die AbrHumung der Triin-
mer schuldhaft und widerrechtlich einen auBerordentlich
hohen Schaden zugefiigt. Sie habe ihm dadurch die Muglich-
keit genommen, die stehengebliebenein Teile des Hauses fiir
gich zu nutzen, sei es fiir den Wiederaufbau des Hauses in
der alten oder in einer enderen Form, GroBe und Hohe, sei
es zur Gewinnung des Beumaterials und zur Verwertung der
noch vorhandenen Installationen (Heizungskessel, Boiler,
sonstige Heizungsanlagen, Hotelherde, Kacheln, Bade- uad
Wascheinrichtungen'). Allein durch deren Vernichbtung sei ihm
ein Schaden von iiber 6 100 DM entstanden.

Der Kliéger hat in seiner Klage den Antrag angekiindigt,
die Beklagten als Gesamischuldner zur Zahlung von %25 000 Di
Schadensersetz zu verurteilen, Da ihm im ersten Rechtszug
das Armenrecht einstweilen nur zur gerichitlichen Geltend-
machung eines Teilbetrages von 6 100 DM bewilligi waer, hat
er im Einverstdndnis der Beklagten nur mit dem Antrag ver-
handelt, die Beklagte zur Zahlung von 6 100 DM an ihn zu
verurteilen,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebebten. Sie

haben, nachdem sie zundchst jede Beziehung zu der Sprengung
vom 28. M#rz 1946 geleugnet hatten., spiter nur bestritien,
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daB dem Klédger durch diese Sprengung ein Schaden zugefiigi
worden sei. Die Beklagten haben vorgetragen, das Hsus sei
bereits durch die Kriegsschdden praktisch vernichtet gewe-
sen und seine Reste seien schon im Dezember 1945 auf Anord-
nung der Besatzungsmacht oder der Stadt H{jjlll) gecprengt
und vollkommen zum Einsturz gebracht worden; durch die Spren-
gung vom Mdrz 7946 seien also nur die auch fiir den Kidger
unbrauchbaren Reste beseitigt worden. Ferner haben die Be-
klagten geltend gemacht: Die Sprengung sei notig gewesen,
weil ihr eigenes Grundsiiick durch die Gebsudetriimmer gefEnr-
det gewesen sei. Der Kléger sei mit ihrem Vorgehen einver-
standen gewesen, zumindest habe er bei enisprechenden Erdr-
terungen keinen gegenteiligen Willen kundgetan. In Wahrheisd
habe der Kldger durch die RHumung seines Grundstilicks nur Vor--
teile gehabl, denn ihm seien die erheblichen Erirignisse

aus der Vermietung seines Grundbesitzes in der R{JNIEGEGD-
straBe seit dem Jahre 1947 nur zugeflossen, weil die Be-
klagte die Eausruine gesprengt habe. Diese Vorteile miiBten
auf einen euwaigen Schadensersatzansvruch des Kliédgers ange-
rechnet werden. Das Haus in der uyspringlichen Form oder un-
ter Verwendung einzelnexr stenengebliebener Bauleile wieder
aufsubaven, sei, wenn nicht schon technisch, so aber doch
zumindest wirtschaftlich unmoglich gswesen. Brauchbare In-
stallationen ssien nicht mehr vorhanden gewesen. Sie seien
wegen der Kriegsschiiden verkommen gewesen oder gestohlen wor-
den oder wiren noch gestonlen worden, weil der KlHger nicht
in H- gewesen sel und nicht fir eine Bergung oder Be--
wachung Ger Sachen gesorgt hebe.

Das Landgericht nat dea Xlegaanspruch {Zahlung von
6 100 TM) dem Grunde rach fii» gerechtfertight erklirt. Dage—
gen hat das Berufungsgerichv die Xlage abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Klidger die Wiederherstbel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten beanbragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgfﬁnde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
vor der Sprenguné vom 26, M#rz 1946, die von der Beklagtlen
veranlafit war, auf dem Grundstiick des Kldgers nicht ge-
sprengt worden. Das Haus war an diesem Tage vor Beginn der
Sprengung infolge der Bombenschiden und der Witterungsein-
fliisse zu 57,3 % des damaligen Bauweries zerstdrt. Yon der
Sprengung der Beklagten ist daher ein Resibauweri von 42,7
betroffen worden. Das Berufungsgericht hat angenommen, diec
Beklagte habe mit dieser Sprengung vorsdtzlich, zumindeswt
aber grobfehrlissig das Eigentum des Klidgers widerrechilich
verletzt und sei daher neben den Beklagiten Hans und Werner
B 215 den perstnlich haftenden Gesellschaftern der
Kommanditgesellschaft nach § 823 Abs. i BGB verpflichtet,
den Schaden des Kligers zu erseizen.

R

Das Berufungsgericht hat gleichwohl die Klage abgewie-
sen, weil es angenommen hat, der Kliger sei im Zeitpunki
der letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsrechtszuges
durch die unerlaubte Handlung der Beklagien nicht mehr ge-
schidigt gewesen; auch wenn man jede theoretische Miglich-
keit elner Verwertung der Ruine beriicksichtige, sei dem
Kldager "per Saldo" kein Schaden entstanden.
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II. Soweit das Berufungsgericiht die Schadensersaiz-
pflicht der Beklagten bejaht hat, geben seine Ausfiihrungen
keinen Anlafl zu rechilichen Bedenken. Dagegen konnen secine
Darlegungen 2zu der Frage, ob dem Klidger ein erstatitvngsfi--
higer Schaden entstanden ist, nicht in aliem gebilligt
werden.

1 a) Das Berufungsgericht hat zunichst gepriift, ob
der Kldger die stehengebliebenen Teile des Hauses durch einen
eigenen Wiederaufbsn hdtte nutzen kdnnen. Wie es fesistelll,
wire eine Benutzung dieser Teile mindestens bis gzum Jahre
1952 technisch vertretbar gewesen, wenn auch'abgesehen von
den Kellermauern Ruinenteile in groBerem Umfange praktisch
nur bis zum Jahre 1957 verwendet worden sind,

Das Berufungsgericht kommt bei seiner Priifung zu dem
Ergebnis, daB ein Wiederaufban im alten GrundriB mit cinexr
GeschoBhbhe von iiber 4 m (ErdgeschoB, drei Obergeschosse und
ausgebautes DachgeschoB8) auB3erhalb jeder Rendite gelegen
hgtie, und dafl dem Kliger daher keine Mittel fiir den Wie-
deraufbau gegeben worden widren. Br selbst hat nach seinen
eigenen Angaben iber keine eigenen fliussigen Hittel ver-
fiigt und hat seit 1943 nicht einmal die Hypothekenszinsen
gahlen kénnen, so dafB seine Grundstiicke bis zum Jahre 1951
unter 2Zwangsverwaltung standen und fir das Grundsiiick Rithm-
korffstraBe Nr, 20 sogar die Zwangsversteigerung angeordnot

war.

Hatte der Kliger das Gebdude im alten GrundriB aber
mit finf Vollgeschossen in moderner Geschofhthe zur Verwen-
dung als Wohnhaus wieder aufbauen wollen, so hétie er nach
den Fegtstellungen des Berufungsgerichits die stehengebliebe-
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nen Hausreste zum groBen Teil ebenso abreifBen miissen, wie es
durch die Sprengung der Beklagten geschehen ist. Auch als
Biiro-, Geschéfts- oder Behbrdenhsus hi#tte sich, wie das Be-
rofungsgericht weiter feststellt, die Hausruine selbst dann
nicht geeignet, wenn sie zu fiinf Geschossen mit heute iibli-
cher Hohe ausgebaut worden widre, weil der CGrundrif der alten
hochherrachaftlichen Wohnungen auch fir solche Zwecke eben-
sc schlecht geeignet war wie fiir Wohnungen, und weil auBexr-
dem in diesem Palle die Kellerdecke hdttie abgebrochen und
etwa auf FuBweghthe verlegt werden milssen. Das Berufungsge--
richt hat sich die Ansicht des Obergutachiters DR
'O - cigen gemacht, da3 ein Wiederaufbau zu einem
-modernen fiinfgeschossigen Bau mit veridnderter GeschoBShbhe
nur zur Verwendung des Hauses als Klinik, Entbindung8-~ oder
Wéchnerinnenheim oder als Fremdenheim in Betrachi gekommen
wdre. Ein Wiederaufbau in dieser Form und 2zu diesem Zweccx un-
ter Verwertung der stehengebliebenen Teile des Hauses wirc
dem Klidger aber, wie das Berufungsgericht ilibereinstimmend
mit dem Obergutachter feststellt, in den allein in Betracht
kommenden Jahren %949 bis 1953 ebenfalls nicht moglich ge-
wesen, weil lcine Rentabilitét hétte erreichi werden kdnnen,
die einen Geldgeber zur Hergabe der Baukosten hdtte veran-
lassen kénnen, zumal damals strenge Kreditrestrikitionen an-
gecrdnet waren, die offentliche Geldgeber wie Banken und
Sparkassen zu noch gréBerer Zuriickhaltung bei der Darlehens-
hingabe veranlaBten, als das in normalen Zeiten der Fall ist.

b) Die Brwigungen des Berufungsgerichis zu der Frage,
ob der Kliger selbst die stehengebliebenen Teile des Hauses
zu einem Wiederaufbau hétte verwerten kbnnen, gehdren dem
tatsdchlichen Gebiet an. Sie sind daher den Angriffen der
Revision waitgehend entzogen. Das gilt umso mehr, als dieser
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Teil des Berufungsurteils die Entstehung des Schadens und
dessen Hohe betriffi und der Tatrichter daher bei seiner
Beweiswiirdigung nach § 287 ZP0O besonders freigestelli war.
Das Berufungsgericht hat sich mit dem Verhandlungsergebnis
eingehend auseinandergesetzt und die Griinde angegeben; dile
fiir die Bildung seiner Uberzeugung maBgebend waren. DaB es
sich dabei nicht im Rahmen der durch § 287 ZPQ eingerdumicn
Befugnigse gehalten habe, kann der Revision nicht zugege~
ben werden. Im einzelnen gei zu ihren Rligen folgendes be-
merkts

aa) Das Berufungsgericht hat dem Obergutachten des
Sachverstdndigen E@D-YJ ccceniiber den Ausfiihrungen
des Gutachters H- den Vorzug gegeben uvnd in seinem Ur-
teil die Grinde angefithri, die 2z2u diesem EntachluB gefiihrs
haben. Diese Entscheidung hatte das Berufungsgericht nach
seinem Ermessen zu itreffen. Sie ist aus Rechisgriinden nicht
zu beanstanden.

bb} Die Revision hdlt es fiir unerheblich, ob der Kidger
die Wiederaufbaukosten hétte aufbringen kGnnen, und meint,
es kfnne darauf, ob eine Partei arm oder reich sei, nicht
ankommen, wenn es gelte, einen entstandenen Schaden zu er--
setzen. Hierin kamn ihr nicht gefolgt werden. Der Kliger
will in erster Linie nicht den allgemeinen (objektiven)
Wert der oveschédigten Gegensténde erseizt verlangen, son-
dern will seiner 3chadensberechnurg zunichst den besohde-
ren Wert zugrunde legen, den sie fiir ihn bei einem Wieder-
aufbau des Hauses gehabt h#tten. Von diesem Yert kann aber,
wie das Berufungsgerich% zulreffend angenommen hat, nur
ausgegangen werden, wenn es ohne die Sprengung der Beklag-
ten zu einem solchen Wiederaufbau unter Verweriung der
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Hausruine gekommen wire. Diese Weriberechnung scheidei aber |
aus, wenn der Kléger in den Jahren, in denen die Hausreste
noch hiatien verwerbtet werden kdnnen, ohnehin nicht selbst
gebaut hitte, weil er die hierzu erforderlichen Baukosten
nicht hdtte aufbringen kbdnnen.

ce) Zu Unrecht hélt die Revision auch die Frage fir
unerheblich, ob die zu errichtenden Wohnungen den Richitlinien
des sozialen Wohnungsbaus entsprochen hdtien. Diese Frage ‘
war fTir die Finanzierung des Wisderaufbaus von wesentlicher
Bedeutung. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht darauf
hingewiesen, daB bel einem Wiederaufbau im slien Grundrif
mit der GeschoBhthe wvon iliber 4 m die Inanspiruchnahme von
Landesmitteln fiir Zwecke des sozialen Wohnungsbaus nichi ir
Frage gekommen wére,

dd) Unrichtig ist das Vorbringen der Revision, das Be-
rufungsgericht habe nicht bedacht, daB auch private Geld-
geber Zuschiisse zu den Baukosten gegeben haben. Das Beru-
fungsgericht hat in seinem Urteil (8. 33 und 37) bei Prii-
fung der Finangzierung die Moglichkeiltv eines Baukosienzu-—
schusses ausdriicklich erwihnt und berficksichiigt, {

ee) Entgegen der Ansicht der Revision ist kein Verfah-
rensverstol darin zu erblicken, daB das Berufungsgericht den
Inhaber der Firma HENENED ¢ SGEEER i» “QENER icht
als Zeugen iiber die Behauptung des Klkgers vernommen hatl,
das Hinterhaus des dem Kl#ger gehtrenden Anwesens AQ
CD i@Pstrate @ und @ a sei nach der Wéhrungsreform
mit Hilfe eines Bauwkostenzuschusses und einer Mietvorauszah-
lung wieder aufgebaut worden. Das Berufungsgericht ist er-
sichtlich von der #ahrheit dieser Behauptung susgegangen.

T gy e ne \'.J
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Dann war es aber nicht verpflichtet, den hierfiir benannten
Zeugen zu verhehmen.

ff) Soweit die Revision sich darauf beruft, daB zwonzig
Riume nicht beschiadigt gewesen seien und sofort hédtten ver-
nietet werden konnen, setzt sie sich mit den tatsiichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts in Widerspiruch. Es
ist nichts dafiir dargetan, daB diese Behauptung der Revi-
sion zutriffs.

Auch im Ubrigen lassen die Ausfiihrungen.des Berufungs-
gerichts zu diesem Fragenkreis keine Verletzung der fir
eine freie Beweiswiirdigung maBgebenden Grundsédize erkennen.
Daher ist der erkennende Senat an die Feststellung des Be--
rufungsgerschts gebunden, daf es dem Kléger nicht mdglich
gewesen widre, das Gebdude in den in Frage kommenden Jahren
unser Verwertung der nach dem Kriege stehengebliebenen Teile
wieder aufgubauen. Das hat zur Folge, GaB der Schaden des
Kl&dgers nicht nach dem Werte bemessen werden kann, den die
Heusreste bei einem Wiederaufbau durch den Kléger gehabi
hitten. '

2.) Im weiteren hat das Berufungsgericht die Frage ex-
ortert, ob bei der Bemessung des Schadens davon ausgegcngen
werden kann, daB8 der Kliger die Hausreste samt dem Grund--
stiick an einen bauwilligen vermtgenden Interessenten ver-
duBert hitte. Es hédlt fiir sehr wenig wahrscheinlich, da$
er es bei seiner Passivitét, die er in der Verwaltung und
Verwertung seiner verschiedenen Grundstiicke -- insgesamt
drei bebasute und ein unbebautes & gezeigt habe, und beson-
ders bei seinem z#hen Festhalten an seinem Gruadbesitz un~
ternommen haben und daB es ihm gelungen sein kinnte, sein

DI}
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Grundstick RENIstrase Fr. @B sur rechten Zeit so zu
verduBern, daB die dabei mitverkaufte Hausruine wesentlich
zu einer:Erhthung des Preises beigetragen hidtte. Das Beru-
fungsgericht schitzt ilibereinstimmend mit dem Obergutachter,
daB ein kapitalkrdfiiger Ksufer., wenn er sich hdite finden
lassen, fir die Ruine selbst und die erhalten gebliebenen
Installationen zusitzlich 40 000 DM gezahlt hiite, meint
aber, daB von einer wirklichen Chance des Kligers nicht ge-
aprochen werden kdnne,

Diese Betrachtungsweise ist verfehlt; denn fiir die Be-
urteilung der Prage, welcher Schaden dem Kliger entstanden
ist, kommt'es niéht darauf an, ob er die Hausreste, wenn ‘
sie ihm erhalten geblieben widren, zusammen mit dem.Grundsiiic
verkauft hiétte. Der Schaden, den der Klidger nach §§ 249, 251
BGB ersetzt verlangen kann, besteht in dem Unterschied zwi-
schen seiner Vermbgenslage, wie sie sich igfolge des sci:ia-
denstiftenden Ereignisses (Sprengung) gestaltet hat, und
der Verm{genslage, wie sie ohne dieses Breignis beatehen wiir-
de. Der Kliger ist also dafiir zu entschiddigen, dafl er nach
der Sprengung einen geringeren Vermigenswert in HEnden hatiie,
als er vordem besaB. Dafl es dabei nicht derauf ankommt, ob
er das Vermtgensobjekt verkaufen wollte oder verkaufen konnte
ergibt sich aus den Grundsgtzen, die der erkennende Senatl
schon in seinem Urteil BGHZ 27, 181 /7184/5_7 dargelegt hat.
Hatte das Grundstiick, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint,; mit den stehengebliebenen Gebdudeteilen einen um
40 000 RM hoheren Wert als nach der Sprengung, so hat der
Kldger -einen Schaden von 40 000 RM erlitten, weil sein Ver-
mégensstand durch die Sprengung der Beklagten um diesen Be-
irag vermindert worden ist.
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Eire andere Frage ist, ob dieser Ersatzanspruch des
Klédgers dadurch beeintrichtigt wird, daB die Hausruine nur
fiir eine gewisse Zahl von Jahren einein Wert darstellte. dann
aber filr einen Wiederaufbau nicht mehr zu benutzen war und
deshalb ihren #ert verlor. Auf diese Frage braucht jedoch
nicht eingegangen zu werden; denn der Ersatzanspruch des
Kldgers entfdllt jedenfalls schon deshalb, weil der Kliger
sich, wie das Berufungsgericht in seiner Hilfabegriindung mit
Recht angenommen hat, die Ersparnisse uad die Voriteile an-
rechnen lassen muB, die er durch die Sprengung der Beklagten
erzielte. Wie das Berufungsgericht feststellt, konnte des
Grundstiick nur deshalb an die Beklagten vermictet oder ver-
pachtet werden, weil die Hausruine beseitigi war. Der Kliger
muB sich deher die Ersparnisse anrechnen liassen, die er da-
durch hatte, daB ihm Aufwendungen fiir die Sprengung der Rui-
ne und fir die Beseitigung der Trimmer erspart geblieben
sind. Perner sind im Wege der Vorteilsausgleichung auch die
erheblichen Einnahmen anzuvrechnen, die der Kliger durch die
Vermietung und Verpachtung des Grundsilicks erzielt hat. Das
ist gerechtfertigt, weil auch der Kliger, um dag Grundsilick
vermieten oder verpachten zu kdnnen, den Vermdgenswert hétte
zerstdren miissen, den die Hausreste derstellten. Da die Er-
sparnhisse und die Einnahmen des Kligers seinen Ersatzanspruch
erheblich libersteigen, hat das Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend angenommen, def ein Anspruch unter dem hier er-
Orterten Gesichitspunkt nicht in Betiracht kommt,

3.) Kann somit bei der Ermittlung des Schadens nach der
zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts nicht von den
Grundlagen ausgegangen werden, von denen der Klidger bei
der Bemessung seines Schadens in erster Linie ausgehen
méchte, so ist ihim aber doch mindestens der objektive (all-

|
|
3
|
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gemeine; Wert der einzelnen Gegenstinde zuzubilligen, die
anlédBlich der Sprengung durch die Beklagte. zerstdrt oder weg-
geschaffi worden sind (Installationen und Baumaterial}, Der
- Schaden des Kldgers ist zwar schon im Mirz 1946. alsc vor
der Wdhrungsumsiellung entstanden; er ist aber noch nichi
behoben. Daher kann der Kldger vollen Ersatz in IM verlangen,
denn er hat Anspruch auf den Betrag, der jetzt erforderlich
ist, um seinen Schadsn auszugleichen (BGHZ 3, 162 / 177,

178_7).

a) Das. Berufungsgericht meint nun, der Kliger knne
keinen Ersatz fiir den Verlusi dieser Sachen verlangen, weil
sie ihm auch ohne die Sprengung verloren gegangen wiren. Bs
hat ausgefithrts Der Kldger habe vor und nach 1946 nichits un-
ternommen, uvm seine Ruine und sein Grundstiick gegen Eingrii-
fe Dritter zu sichern oder das im Inneren vorhandene Mate--
rial zu verwertien. Er sei 1945 von HEllB vesggegangen und
nur hin und wieder zuriickgekehrt. Er habe keinen Wiachter
eingesetzt und keinen Bevollmichtigien zur Wahrnehmung sei-
ner Interessen bestellt. Zwar habe er die Zeugen TYH® ge-
beten, nach der Ruine zu sehen, wenn sie dort vorbeigingen;
er habe ihnen aber keinen festen Auftrag erteilt und keine
Vertretungsmacht eingerdumt. Der Kléger habe auch nie versuchi
durch Eindecken des Hinterhauses mit einem Notdach und durch
Vernageln oder Vermavern der dortigen Eingidnge und Fenster
die durch die Bomben nicht vernichteten Installationen aller
Art - Hexde, Waschbecken, Badeeinrichtungen, Klosetts, Hei-
gungsanlagen und Kacheln - vor Diebstahl und Witterungsein-
flilssen zu sichern. Es sei daher anzunehmen; dafi das dem
Bombenkrieg nicht zum Opfer gefallene sau- und Installa-
tionsmeterial bis zur Sprengung laufend entwendet und durch
die Witterung zerstort worden sei und daB es auch hinterher
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weiter entwendet und zerstdrt worden wire, wenn die Be-
klagie nicht gesprengt hétte,

Liesen Ausfiihrungen ist nur insoweit zuzusiimmen, als
das Berufungsgericht mit ihnein eine Haftung der Beklagien
fiir das ¥ateriasl verneinen will. das im Zeitpunki der Soren—
gung schon gestohlen worden oder infolge der Witierungsein--
Tliisse vernichiet oder wertclos war. Soweit der Kldger bis
zur Sprengung im Mirz 1946 auf diese Weise Schaden erlitten
hat, kdnnen hierfiir selbstversténdlich die Beklagten nichi
verantwortlich gemacht werden.

Das Berufungsgericint irrt aber mit seiner Meinung,
dic Verantwgriung der Beklagten entfalle auch fiir das Bau-~
und Installstionsmaterial, das damals noch vovhanden war
und ersi durcn die Sprengung der Beklagten zerstdr:v worden
ist. Das Berufungagericht ist zu diesem Ergebnis gekommen,
weil es bel der Ermittlung des Schadens auch hypothetische
Breignisse /Diebstdhle) beriicksichtigt hat, die nach dem
Eintritt des Schadens denselben Exrfolg hexheigefilhrv hdi-
ten. Das aber ist bei dem festgestellten Sachverhalt recht-.
lich verfehl%. Der erkennende Senat hat in seinem Urteil
BGHZ 10, 6 die Beriicksichtigung hypothetischer Schadensur-
sachen in einem Falle gebilligty in dem der Xlédger Scha-
densersatz fiir den Verlust laufender Einkiinfie (Verdienst-
ausfall} verlangt hat. In einem solchen Falle, in éem dexr
Schaden im Zeitopunkt der unerlaubtven Handlung noch nichi
voll abgeschlossen ish, sind ebenso wie die glinstigen auch
die unglinsiigen Verénderungen in der hypothetischen Ver-
dienstiage des Geschéddigten zu beriicksichiigen. Daher muB
er sich entgegenhalten lassen, daf er die Einkiinfie auch
ohne das schiddigende Ereignis spidter #mit GewiBheit verioren

.
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hétte. Die Grundsdtze dieser Entscheidung lassen sich aber
nicht auf die Ersatzaanspriiche fiir die Zerstirung einer Sa-~
che iibertragen. Hier ist der Schaden anders als bein Ver-
dienstausfall nicht weiter entwicklungsfdhig, sondern miz
dem Eingriff entstanden und abgeschlossen. Daher ist das
hypotﬁetische Schicksal der zarstdrten Sache grundsiétzlich
unbeachtlich (im Ergebnis ebenso BGHZ 29, 207 /7215 7.
Wer eine Sache schuldhaft und widerrechtlich zersttriy oder
entwendet, kann sich somit gegeniiber den Ersatzanspriichen
des Eigentiimers nicht¢ mit Erfolg darauf berufen, daf die
Sache spiter ohnehin von einem anderen gestohlen oder ver-
nichtet worden widre, Darauf lduft aber der vom Berufungsge-
richt gebilligte Einwand hinaus, die durch die Sprgngung
zZerstorien Sachen wiren unter den besonderen Verhdiitnissen
der Nachkriegszeit ohnehin gestohlen worden.

In ibrer Revisionserwiderung halten die Beklagien die-~
sen Binwand fiir erheblich, weil die Sachen schon im Zeit--
punikt der Sprengung anfdllig gegen Diebstahl unéd; da sie mii
Sicherheit binnen kurzer Zeil gestohlen worden wiren, damit
prakiisch werilos gewesen seien. Sie wolien damit die Ge-
danken angewandt wissen, die voil der Rechtsprechung und der
Rechtslehre fiir die sogenannten "Anlagefiélle" anitwickelt wor-
den sind. Wird ein bauvufidlliges Haus, das binnen weniger Ta-
ge eingestiirat wire, durch einen Bagger zum Einsturz gebrachi.
so kann der Hauseigentiimer von dem Fiihrer des Baggers kei.-
nen Schadensersatz beanspruchen, weil die schon bestehende
Schadenanlage (Baufilligkeit) in kurzer Zeit ohne HuBere
Einwirkung zu demselben Schaden gefithrt héite., Daun triffi
der Eingriff des Schédigers ein Objekt, das den Keim der
Vernichiung in sich trégt und deshalb wertlos ist. Um einen
solchen Fall handelt es sich hier indessen nichij denn die

T gy . N
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Gegenstinde, fiir die der Kldger Ersatz begehrt, trugen kei-

ne Schadensanlage in sich, sondérn waren wegen ihrer AnfHilig-

keit gegen Diebstahl auf Grund #uBerer Umsténde der Gefahr
des Verlustes in besonderem MaBe ausgesetzt. Eine solche
Schadensbereitschaft kann nun 'zwar bei der Ermittlung des
Schadens ebenfalls Bedeutung haben. Das setzt aber voraus,
daB sie ebenso wie eine Schadenanlage das Objekt in seinenm
¥ert mindert., Zu diesem Ergebnis ist auch der III. Zivilse-
nat des Bundesgerichishofs in seinem Urteil BGHZ 29, 207
/7215 / gekommen, in dem er bei der Ermittiung des durch

die Zerstbrung einer Sache eintretenden Schadens den Umstién-
édeir, die bereits bei dem Eingriff vorlagen und notwendig
binnen kurzem den gleichen Schaden verursacht hdtten, nur
deshalb Bedeultung beigemessen hat, weil sie den Wert der Sa-
che bereits_im Augenblick des Eingriffs minderten. An dieser
Voraussetzung fehlt es aber in dem Falle, der jetzt zur Ent-
scneidung steht. Denn die von der Beklaghen vernichteten
Sachen waren im Mirz 1946 allein deshalb, weil sie in der
Hausruine der Gefahr des Diebstahls ausgesetszt waren, noch
nicht in ihrem Wert gemindert. Trotz ihrer Anfdlligkeit ge--
gen Diebstahl héitte der Kliger sie vielmehr zu dem allgemei-
nen Wert veriuBern kdnnen, den sie damals hatten. Ebenso wie
ihm damals mindestens dieser Vert als Schadensersatz hitte
zugesprochen werden miissen, kann auch heute die Tatsache der
Diekhstahlsanfilligkeit entgegen der Ansicht des Berufungs-~
gerichts nicht zu einer Versagung der Ersatzanspriiche des
Kldgers fiihren,

b) Aber auch die Hilfsbegriindung, mit der das Berufungs--
gericht diese Anspriiche in sweiter ILinie verneint, h#lt einer
rechtlichen Priifung nicht stand. . ‘

23
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- Das Berufungsgericht hidlt es nicht filr waehrscheinlich,
daB der Kléger bei einem Verkauf Mitte 1949, also nach dem
Ende der sogenannten Kompensationszeit und nach der ersten
Klgrung der Verhiltnisse der DM-Zeit, fiir die Installatio-
nen einen Preis von 4500 DM und fiir die anfallenden Bausiei-
ne und das andere.Baumaterial (Eisentrdger usw.) einen Preig
von 5000 Iif erzielt hdite, legt aber gleichwohl seiner wei .
teren Priifung einen Verkaufserlds von insgesamt 9500 DM zu-
grunde und meint, der Kléger misse sich hierauf folgende
Vorteile anrechnen lassen, die er durch die Sprengung der
Beklagten erlangt habes

Pachizins bis zur Wihrungsumstellung B840 DM
" " fir das 2, Halbjahr 1948 2610 D
" " " " 1. Halbjahr 1949 1620 DI

Die von der Beklagien gezahlien stddtischen
Abgaben fiir 1948 und das erste Halbjahr 1949 870 DM

Trimmerriumungskosten von mindesiens 3608 Di

9548 DM

Da die Vorteile des Klsgers hiernach groBer seien als die
Nachteile, glaubi das Berufungsgericht, daf der Kldger auch
aus diesem Grunde keinen Anspruch mehr gegen die Beklagten
habe.

Schon der Ausgangspunkt dieser Erwdgungen ist rechtlich
fehlerhaft, denn der Ersatzanspruch des Kliégers ist nicht
danach zu bemessen, welchen Verkaufserlds er zu irgendeinem
Zeitpunkt nach der Zerstbrung hiétte erzielen kionnen. MaB-
gebend ist vielmehr, welchen Betrag der Klédger im Zeit.-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht hdtve aufwenden miissen, um sich flir die ihm verloren
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gegangenen Gegenstinde gleichwertigen Ersatz zu beschaffen;
denn nur auf diese Weise kann der Kliger wirtschaftlich in
die Lage versetzt werden, in der er friiher war.

Unrichtig ist aber auch die Auffassung des Berufunzsge-
richts, daB alle von ihm engefiihrten Posten im Wege.:der Vor-
teilsausgleichung auf den Ersatzanspruch des Klégers anzu-
rechnen seien, Allerdings muB sich der Kldger, soweit er
Ersatz fiir das Baumaterial (Bausteine Eisentréger usw.) ver-
langt, die Ersparnisse anrechnen lassen, die er dadurch mach-
te, daf ihm Aufwendungen fiir die Sprengung der Ruine erspari
geblieben sind. Die Baunsteine, Tisentréger -und dergleichen
hatten; solange sie mit dem Hause fest verbunden waren,
keinen eigenen Werlt. Sie haben ihn erst durch die Sprengung
erlangt, Dah®r miissen die Aufwendungen, die der Kliger durch
die Sprengung dexr Beklagten erspart hat, suf den das Bauma-
terial: umfassenden Teil des Xlageanspruchs angerechnei wer--
den,

Anders verhilt es sich dagegen mit den iibrigen Posten.
Soweit der Kldger eine Entschﬁdiguﬁg fiir den Verlust dex
Installationen verlangt, sind auf seinen Anspruch weder Er-
sparnisse noch Vorteile anzurechnen. Die Herde, Waschbecken,
Badeeinrichtungen, Klosetts und Heizungskbrper hatten an-~
ders als das reine Baumaterial auch ohne die Sprengung ei-
nen selbstindigen eigenen Wert. Sie h#Htten ohne wesentliche
Schwierigkeiten entfernt und verwertet werden kdnnen. Daher
ist kein Grund ersichtlich, aus dem es sich rechtfertigen
lieBe, diesen Anspruch um die Kosten der Sprengung und der
Trimmerrdumung zu kilirzen., Aber auch Vorteile gind dem Kl&-
ger durch die Sprengung nicht erwachsen. DaB er aus der Ver-
pachtung des Grundstiicks Binnahmen erzielt hat und daf die

i
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stddtischen Abgaben von der Beklagten als Pdchierin gezahlt
worden sind, beruht auf dem Vertrag, den die Parteien im
Jahre 1947 miteinander abgeschlossen haben und steht mit der
Sprengung nicht in so nahem Zusammenhang, daB eine Vorteils-
ausgleichung gerechtfertigt widre. Die Beklagten wollen die-~
sen Znsammenhang damit begriinden, da8 die von den Beklaguen
veranlaBte Sprengung allgemein geeignet gewesen sei, das zu-
vor nicht benutzbare Grundstiick in einen vermietbaren Zu--
stand zu versetzen, Hieranf kommt es in diesem Zusammenhang
aber nicht an. Wie die Revision mit Recht ausfiihrt, ist
vielmehr entscheidend, daB die Werte, die hier zerstort
worden sind, nicht hitten vernichtet zu werden brauchen. unm
das Grundstiick fPiir eine Vermietung an die Beklagteg’geeigneﬁ

zu machen. Sie h&tten vielmehr vor der Sprengung aus dem
Grundstiick entfernt werden kinnen. Bei einem solchen Sachver-
halt kSnnean die Einnahmen aus der Vermietung und spéteren
Verpachtung des Grundstiicks nicht anf den Ersatzanspruch
dos Kligers angerechnet werden.

c¢) Hiernach beruht die Annahme des Berufungsgerichts,
daf der Klidger im Zeitpunkt der letzien miindlichen Verhand-
lung nicht mehr gesch#ddigt gewesen sei, aus mehreren Griin-
den auf rechisirrigen Erwidgungen. Daher war das angefochie-
ne Urteil sufzuheben, Da im Revisionsrechtszug nur iliber den
Grund des Klageanspruchs gestritten wird und schon jetzt fest-
steht, daB dem Kldger ein Ersatzanspruch zusteht, kann dex
Senat selbst entscheiden und durch Zuriickweisen der Beru-
fung der Beklagten das Urieil des Landgerichts wiederher--
stellen, das mit Recht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtferiigt erkldrt hat.

- .....J 1 S



v 20 -

IT11. Die Kosten des zweiten Rechtszuges waren nach § 97
ZP0 den Beklagten aufzuerlegen, weil sie mit ihrer Berufung
keinen £rfolg hatten., Dagegen kann iiber die Kosien des
Revisionsverfahrens noch nicht entschieden werden, weil
diese Entscheidung nach § 91 ZPO von dem endgiiltigen Ausgang
der Sgche abhiingt. Daher war diese Entscheidung dem Landge-~
richt zu ubertragen.

Zngels Dr. Xleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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