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BGB §§ 276 0f, 823 Eh, 254 Da .

a) Der Teilnehﬁer an einer Gesélischaftsjagd ist verpflichtet,
seine Waffe -zu entladen, -wenn -sich die Schiitzen treffen
und die tatsdchliche Jagdauslibung beendet ist.

b) Verletzt ein Jéger diese Pflicht und.l1lést sich ein SchuB )
" aus der Waffe, so sind Schadensérsatzanspriiche des Verletzien
nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil er seine Waffe eben~
falls nicht entladen“hat. Wohl aber kann der ‘Séhadensersatz-
-.anspruch gemd8 § 254 BGB gekiirzt werden, wenn der Verletzie
gehalten war, fir die.Einhaltung deyr. Sicherheitsanforderungey
bei der Jagd.zu gergen. . . 7 . - o7 R .
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Verkiindet am 21.0ktober 1958
Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschadfts-
stelle.

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Pridolin g‘in 4D G

@strase @, Gasthaus "

Beklagten, Widerklégers, Berufungsklagers und Re-
7isionskidigers, .

~ ProzeBbevollmichtigter: ‘Rechtsanwalt Dr- -

gegen

den Kautmann Karl O in =quEEiED, .straaele'

Klager, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und Re-
vigionsbeklagten;

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktoﬁer 1958 untexr Mitwic-
kung des Senatsprisidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundes—
richter Dr.Engels, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Weyer g:”

filr Rech?t erkanmt: ' . ‘ .

Die Revision des Beklagten gegen-das Urteil des ¢
2.Zivilgenats des QOberlandesgerichts in Karlsruhe R
vom 10.Juli 1957 wird zuriickgewiesen. :

Die XKoeten der Revision werden dem Beklagten auf.- ot
erlegt, ‘

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Der Kldger, sein Schwiegersohn GEJJllp und der Werkmeister

- sind Péchter. des Jagdbezirks RN . Ax

Morgen des 2, Januar 1955 streiften die Jagdpdchter das Jagd—
gebiet nach Hasen ab, Der Arzt Dr,H- und der Bekiagte
nahmen als Gédste an der Jagd teiil, Nachdem die Jédger Teile
des Reviers durchstreift hatten, trafen sie.sich und begingén
-mit iber die Schulter geh'a’,rigten Gewehren einen Feldweg, der

an einem Bahndamm entlang zur BundesstraBe @ flhrt. Sie wollten

die StraBe iberqueren und die Jagd dann in dem siidlich der
StraBe belegenen Téil fortsetzen, Lediglich GG hat:e
gich entfernt, um nach einem fliichtigen Hasen zu suchen, auf
den man vorher geschossen hatte.

Der Beklagte ging wenige Schritte vom Feldweg in das Ge-
linde, um nach einer Karmickelspur zu sehen. Beim Zuriickkommen
auf dem Feldweg rutschte er dort auf elner gefrorenen und
iiberschneiten Wasseérpfiitze aus und stiirzte mit meinem Drllllng;,
den er mit den I#ufen nach vorn iiber ~d:Le Schulter trug, zu
Boden. Dabei 1ldste sich aus dem linken Schrotlauf des
Drllllngs ein SchuB, der den wenige Schritte vor dem Be-~
lupgl;en gehende Kléger 'in den Ru8 traf. Der FuB muBte teil-
wo:me amputiert werdeno

* " Der Xidger hat dem Beklagten foi‘geworfen,‘ er habe es beim
’ Behehen des gefrorenen Bodens trotz vorheriger Warnung an der
gebotenen Aufmerksamkeit fehlen lassén. Uber der Eisdecke
hibe nur etwas verwehter Schnee gelegen, der die Erkennbar-
keit der Eisstelle nicht beeintréichiigt habe. Der Beklagie sei
auch verpfiichtet gewesen, den Drilling vor dem Treffen der
Ji_igc;r zu entladen. Im Zeitpunkt des Unfalls mei die dJagdaus-
iibung unterbrochen gewesen. '
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Der Kldger hat mit der Klage einen Teilbetrag seines
Schadens von 1200 DM eingeklagt, der sich aus Sachschasden,
Heilungskosten und Aufwendungen fiir eine Hiifskraft in sei-
nem Gesch8&ft zusammensetat, '

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Ir hat 4
sich darauf berufen, er sei vorsichtig gegangen. Die Eis- i
stelle sei infolge der dariiberliegenden Schneedecke nicht zu
gehen gewesen., Einer Entladung des gesicherten Gewehrs habe
es nicht bedurft, da die Jagd noch nicht beendet gewesen sei,’
Die anderen Jagdteilnehmer hdtten ihre Gewehre auch nichi et
laden. Es gehe ni¢ht an, daB ihm der Klidger als Jagdleiter
etwas vorwerfe, was er selbst nicht beachtet habe. Da allen
dgagditeilnehmern die mit der Bodenbeschaffenheit verbundens
Gefahr bekannt gewesen sei, greife auch der Gesichtspunkt
eines stilischweigenden Haftungsaﬁsschlusses fiir soiche Schi-
den ein, die aus dem glatten Geldnde zu erkliren seien.

Das Landéericht hat den Klageanspruch durch Zwischenur-
teil dem Grunde nach fiir gerechtfgrtigé erklért, Im Berufungsj:
rechtszug hat der Beklagte wit einer Widerklage um die Fest- j
stellung gebeten, daB der Kldger keine Bchadensersatzanspriiche }f
aus dem Unfall vom 2. Januar 1955 gegen ihn habe. ks

' Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch zu drei
Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die
weitere Klage sowie die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revisioﬁgpeffqlgt der Beklagte seinen Antrag auf
volle Abweisung der flége und den Antrag der VWiderklage wei:
ter. Der Kifger bittet, die Revision zuriickzuweisen,
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Das Berufungsgericht trigt.Bedenken; e¢ine Pahrlissigkeit
des Beklagten schon darin zu erblicken, daB dieser die gefro--.!

rene Wasserpfiitze auf dem Peldweg nicht bemerkt hat. Es legv fF
ihm aber als Verschuldeh zur Iast, daB er sein Gewehr vor }1
dem Begehen des Peldweges niché entladen hat, Bei seiner Wiir- %f
digung folgt das Berufungsgericht dem Gutachten des Landes-~ R
forstmeisters a.D. Kichler, der iiber die bei Gesellschaftsjag- 1
den iiblichen und erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen berich- §ﬁ

tet und insbesondere auf die auf der Riickseite der Jagdscheine
abgedruckten Schiitzenregeln hingewiesen hat, deren Beachtung
von jedem Jéger gefordert werden miisse. Ziffer 2 dieser Re- ,
geln besagt, daB die Waffe nur wihrend der tatséichlichen Jagd-- oy
ausiibung (des Treibens, der Suche usw.) geladen sein darf '
und nach Beendigung der Jagdausiibung sofort entladen werden
muB. Nach Ziffer 10 ist die SchuBwaffe beil besonderer Gefahr, )
Zo.B. vor dem berschreiten von Geigndehindernissen (Grében, "
Zdunen) sowie vor Ruckkehr'zum Versammlungseplatz oder zu den a
Wagen usw. zu entladen. Nach der Aunffassung des Sachvérsténdi- A8
gen greifen diese Regeln im vorllegenden Pall Plataz, weil . ;ﬁl
‘die Jiger zur Zeit des Unfalls nicht mehr be1 der Jagdaus~ '
iibung begriffen gewesen seien. Sie. hitten 31ch vielmehr auf
dem Weg zum Versammlungsplatz befunden, um jenseits der Bun- .
desstraBe die Jagd forizusetzen, Wihrend dieses Zusammenseins
sei die Entladung der Gewehre zur Vermeidung von Unféllen ge-
boten gewesen, eine. Slcherung der Waffen habe nicht geniigs.

Das Berufungsgericht hat- zusatzllch darauf hingewiesen, da8
angesichts der Glétte des Bodens besonderer Anlaf bestanden: habe,
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die Sicherheitsbestimmungen streng zu beachten und dﬁrch Ent~
laden der Gewehre .die MOglichkeit einer Gefihrdung der Jagd-
teilnehmer auszuschlieBen,

Die Angriffe der Revision gegen diese Wiirdigung sind
nicht begriindet. Mit Recht hat das Berufungsgericht die
Anforderungen streng bemessen, die an die Teilnehmer einer
Gesellschaftsjagd zur Vermeidung von Jagdunfdllen gestelit
werden miissen, und dabei der vom Sachversténdigen vernittelien
Auffassung von Jigerkreisen besondere Beachtung geschenkt. Weil
es immer wieder vorkommt, daB auch aus einer gesicherten Vaf-
fe bei einer EBrschiitterung oder é¢inem Sturz ein Schufl geldst
wird, soll nachH den Schiitzenregeln die Waffe nur geladen sein,
wenn es zur tatsichlichen dagdausiibung erforderlich ist, und
plsbald entladen werden, wenn sich die Jéger wieder sammeln
und schon durch das nahe Zusammensein die Mbglichkeit einecr
Gefdhrdung von Menschen eine grossere ist. Es begegnet keinen
Bedenken, da das Berufungsgericht ~ dem Sachverstindigen
folgend ~ die Pflicht zur Entladung der SchuBwaffen auch fiir
den Fall angenommen hac, daB8 sich die Jédger nach einer Strei-
fe verabredungsgemif treffen, um gemeinsam einen'Wég 2u he-
gehen und dann -~ nach Bberquerung einer BundesstraBe ~ in
einem anderen Revierteil die Streife fortzusetzen., Sowohl
nach dem Wortlaut wie nach dem Zweck der auf den Jagdscheinen’
abgedruckten Sicherheitsvorschrifien muB angenommen werden,
daB nicht erst bei Beendigung der Jagd als Veranstaltung,
sondern bei Beendigung dexr tats#dchlichen Jagdausiibung das Ge-
wehr zu entladen ist, wenn sich die Jagdteilnehmer anschliefend
treffen. Vergebens bemifgh sich die Revision, indem sie auf
das tatrichterliche Ge _'t iibergreift, darzutun, daB bei dem
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Treffen der Jager eine Beendigung der tatséichlichen Jagdaus—
iibung noch nicht vorgelegen habe. Die Feststellung des Berufungs—~ - -
gerichts ist unter eingehender Wiirdigung des Verhandiungser- "
gebnisses begriindet und daher fiir die Revieionsinstanz bindend.
- Bs kann der Revision auch nicht darin zugestimmt werden, daB
dem Beklagten zum mindesten ein Rechisirrtum zugute gehalten
werden miisse. Sollte sich der Beklagte iiberhaupt in einem
Irrtum tiber seine Pflicht befunden haben, so wiirde ein soi-
cher Irrtum auf einem. Verschulden beruhen. Die angebliche An~
nahme des Beklagten, noch bei der Ausiibung dexr Jagd be-
griffen zu sein, wurde durch die tatas@ichlichen Verh#divuisse,

so wie gsie vom Berufungsgericht festgestellt sind, in kei-

ner Weise. nahe gelegt. Aber auch das Verhalten seiner Mit-
jiger wiirde das Abgehen von einer bei Gesellschaftsjagden
notwendigen und anerkannten SicherungsmaB8nahme umso weniger
entschuldigen, als deren Einhaltung bei den glatten Boden— R
verhdiltnissen eine besondere. Bedeutung gukam. Der Auffassung ('
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte dem Kliger fiir die
Folgen seines fahrlissigen Verhaltens gemiB § .823 Abs. 1 °
in Verbindung mit § 276 BGB e¢inzustehen habe, ist zuzustimmen. - th
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Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzanspriiche
des Kligers gemdB § 254 BGB um ein Viertel gekiirzt, weil es
der Auffassung ist, der Kldger habe durch eigenes schuld--
haftes Verhalten zur Enistehung des Schadens beigetragen. .
Als einladender Jagdpiichiter habe der Kl#ger die Verpfiichiung b
gehabt,; seine Jagdghiste zur Befolgung der bei Gesellschafis-- i
. Jagden anerkannten Sicherueitsregeln anguhalten., Der Kligexr




habe daher beim Zusammenkommen der Jiger auf eine Entiadung
der Waffen driangen miissen. Wiirde der Klidger 8o gehandelt ha-
ben; wire der Schaden vermieden worden.

Die Revision meint, das eigene Verhalten des Klégers, uer
selbst seine Waffe auch nicht entladen habe, werde mit einer
bioBen Schadenskiirzung rechtlich nicht ausreichend bewertet. .

ielmehr miisse der Gesichtspunkt des Handelns auf eigene Ge-
fahr durchgreifen, der einen Anspruch auf Schadensersatz von ;
vornherein susschlieBe. Nun hat das Berufungsgericht diesem -
Gesichtspuﬁkt durchaus Beachtung geschenkt, Es hat aber nichg
die Uiberzeugung gewinnen konnen, daB sich der Kldger beim
Treffen der Schiitzen einer besonderen Gefahrlage und des
Erfordernisses, das Entladen der Gewehre zu veranlassen., be~
wuBt gewesen ist. Damit schied eine Haftungsfreistellung
wegen Handelns auf eigene Gefahr aus; denn diese setzt voraus,
daB sich der Klédger einer konkreten vermeidbaren Gefahr in
Kenntnis der die Gefahr begriindenden Umgsténde aussetzt (vgi.
BGHZ 2, 199;.Urteil des erkennenden Senais vom 25.Mérz 1958
~ VI ZR 13/57 ~ = NJW 1958, 905 = VersR 1958, 371). Der Vor-
wurf der Revision, die Ansfﬁhrungen des Berufungsgerichts
seien in sich widerspruchsvoll, geht fehl. Auch bei ein-~
deutigen Pflichtverstdssen braucht keinesfalls aus der TPat-
sache eines Verstosses schon auf das BewuBStsein der Pflicht-
verletzung geschlossen werden. Hat der Klédger beim Treffen
.der Jédger an das jetzt erforderliche’Entladen der Gewehre
nicht gedacht, so hat er eine unbewuBte Fahridssigkeit be-
gangen, nicht aber in eine Gefdhrdung eingewilligt. Es iat
keineswegs ungewdohnlggbh, daB ‘auch klare und bewdhrie Si-
'cherheit3vorsdhrifteﬁ'infolge Nachlassigkeit in Verges--
senheit geraten und .dann nicht bheachtet werden. Der fach-



verhalt zwingt auch, entgegen der Ansicht der Revision; nicht#
za der Annahme, die’ Jagdbetelllgten hatten auf Schadenser-
satzanspriiche gegen ihre Hlugager aus leichter Fahridssigkeit
stillschweigend verzichtet. In der Annahme eines stillschwei-
genden Verzichtes auf Schadensersétzansprﬁche war hier schon
deshalb Zuriickhaltung geboten} weil den Jigern bewuBi ist,
daB. eine obligatorische Jagdpfllchtversicherung besteht (vgl.-
§ 17 Abs. 1 Nr. 6 BJgdG), so daB ein Verzicht in der Re-

gel nur dem Haftpflichtversicherer zugulte kommt. Ebenfalls
kann der von der Revision angezogene Gesichtspunkt des

§ 242 BGB die Schadensereatzpflicht des Beklagten nicht in
Prage stellen. GewiB hat der Kldger dieselbe Nachl#ssigkeit
gezeipgt, indem auch er sein Gewehr nicht entladen hat. Aber
die Nachléssigkeit des Kligers hat sich nicht in der wver-
héingnisvollen Weise ausgewirkt wie die des Beklagten viel-
leicht weil er vorsichtiger gegangen ist und auf glatte Stellen
mehr Obacht gegebép hat. Schon deshalb geht:es nicht an; aus
der eigenen NWachldssigkeit des Klédgers die Foligerung zu '
ziehen, daf dieser nach Treu und Glauben Uberhaupt keinen
Schadensersatz von einem Mitjager verlangen kOnne. Auch

bei Unféllen im StraBenverkehr kommt es sehr hdufig vor, da8

- zwel Beteiligte gleichartige Verstisse gegen Verhaltens-—
vorschriften'begehen,‘deren Einhaltung im Interesse der
Sicherheit geboten ist. Das hat aber nicht die Folge, das

aun keiner der Beteiligten Schadensersatzanspriiche geliend
machen kann. Vielmehr folgt daraus lediglich eine Schadons=-
teilung, wobei maBgebend ist, inwieweit sich das Verhalten
der Beteiligten auf die Entstehung des Unfalls auégewirkt hat.
Aus denm gesellschaftlichen Charakter’ einer Treibjagd 148t
sich nicht eine andere Beurteilung der Rechtslage ableiten.
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Durchaus mit Recht hat daher das’Berufungsgericht untar
Anwendung der Grundsidtze des § 254 BGB dem zu beanstandenden
Verhalten des Klédgers durch eine Kiirzung seiner Schadensersatz- |
anspriiche Rechnung getragen. Es war Sache des Tatrichters,
das-MaB dieser Kiirzung zu bestimmen. Bs kann aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden, daB das Berufungsgericht die ur-~
s #chliche Bedeutung des Verhaltens des Beklagten fiir die Ent- ']
stehung des Unfalls als wesentlicher angesehen hat. Da die in ;
§ 254 BGB vorgeschriebene Abwidgung in erster Linie auf dle
Verursachung und nicht auf das Verschulden abstellt, muBte
dem Umstand,-daB der Beklagte gestiirzt ist und dadurch den
Schufl ausgelost hat, naturgemdf besondere Bedeutung zukommen, --
Das Berufungsgericht hat aber sehr wohl auch die Schwere der -
Pflichtverletzung des Kligers erkannt und entsprechend bewer-
tet. Aus Rechtsgriinden 188% sich der Erwdgung des Berufungs-
gerichts nicht entgegentretén, dafi gegeniiber dem Kliger als
dlterem Jiger eine Belehrung iiber sein Verhalbten nicht als so
dringlich angesehen werden .konne wie sie bei einem mit den
Oortlichen Verhiltnissen nicht vertrauten jungen Jédger ge-
wesen wire. Da die Erwdgungen des Berufungsgexrichts zur Ab-
wigung die wesentlichen Umstinde beriicksichtigen und einen
Rechtsfehler nicht erkennénllassen, war das Ergebnis der
Abwigung fir das Revisionsgericht bindend. Die Revision
des Beklagten gegen das Berufungsurteil; das einer rechili.-
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chen Priifung in ailem stand h#1l%t, muBte demgem&B mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

MeiB " Engels ' Hanebeck
Dr. HauB Heinr . Meyer
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